Part 1: English

Successful Prevention
of War and Civil War

16 Examples



Kofi Annan

The Realization of the Promise of Prevention
must not be Deferred*

A Chinese proverb holds that it is difficult to find money for medicine,
but easy to find it for a coffin. The last decade's intra-State and ethnic
wars have made this proverb all too real for our time.

Have we not seen enough coffins - from Rwanda to Bosnia to
Cambodia - to pay the price for prevention? Have we not learned the
lesson too painfully and too often that we can, if we will, prevent
deadly conflict? Have we not heard General [Romeo] Dallaire say that
5,000 peace-keepers could have saved 500,000 lives in Rwanda?
Indeed, we have no excuses anymore. We have no excuses for
inaction and no alibis for ignorance. Often we know even before the
very victims of conflict that they will be victimized. We know because
our world now is one - in pain and in prosperity. No longer must the
promise of prevention be a promise deferred. Too much is at stake,
too much is possible, too much is needed.

The founders of the United Nations drew up our Charter with a sober
view of human nature. They had witnessed the ability of humanity to
wage a war of unparalleled brutality and unprecedented cruelty. They
had witnessed, above all, the failure of prevention, when prevention
was still possible and every signal pointed to war.

At the dawn of a new century, we must restore new promise to our
founders' fervent belief that prevention is indeed possible and that
humanity can learn from its past.

Indeed, my vision of this great Organization is a United Nations that
places prevention at the service of universal security. The
achievement of human security in all its aspects - economic, political
and social - will be the achievement of effective prevention.

It will be the testament to succeeding generations that ours had the
will to save them from the scourge of war.

* Quoted from: Addressing 'The Challenge of Conflict Prevention', The United Nations,
Secretary-General, Statements and Messages, Press Release SG/SM/6535, 23 April
1998. Headline by the editor.
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Preface

In public debates successful prevention of war has low priority. As a rule
inter- and intra-national tensions and crises are dealt with as long as
their outcome is uncertain and the “writing of war is on the wall”. If, on
the other hand, a war has been averted successfully, the case is no
longer of interest to the general public and the media. Nevertheless, the
statement by Lothar Brock, on 20 September 2015, “Prevention is the
Alpha and Omega”, still stands. Lothar Brock, Prof. em. at the Frankfurt
Goethe University and former Director of a Research Group of the Peace
Research Institute Frankfurt, made this statement at the Biberach
Symposium on the occasion of Dieter Senghaas’s 75th anniversary.
Dieter Senghaas is one of the founding fathers of German peace and
conflict research.

Not only the result, but also the cause of the lack of public interest in
successful prevention, is that those cases are rarely known. General
knowledge by people engaged in, or at least influencing politics of the
fact that prevention is not only possible theoretically, but has been
successful again and again and is feasible in every single case with some
endeavour and tenacity, if applied in time, would be a prevention
contributing factor in itself. This can be concluded, conversely, from the
cases in which war fatalism led to political decision making.

Prevention here means

1. prevention of war, civil war or early stages of those (violent conflicts
between large communities), and

2. practices for the time after war which have prevented resurgence of
conflict for at least 10 years. This does not mean that in the
coexistence of the affected ethnic and / or social groups all problems
and tensions need to have been resolved.

The following 16 case studies give concise and comprehensible descript-
ions of events. Only the most important and essential aspects are
reported in Encyclopaedia style to facilitate ease in reading for even the
busiest of diplomats and politicians. Reference to selected literature for
further reading for each case offers the reader opportunities for
supplementary information and more detail on other aspects.

In this book the favourable particular conditions of the process, which
mostly also contribute to the successful prevention of war, are
sometimes not especially emphasized, as such special conditions do
almost always exist. With regard to success it is not conclusive whether
and which favourable conditions existed, but rather whether the
opportunities presented were seized in time and energetically and
whether they were supported widely.
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The third edition of this booklet has been enlarged by a 16" example:
the resolution of the longterm conflict between Peru and Ecuador.
Besides that, the Forum Crisis Prevention is planning further
enlargements of this book, which among others could contain the
following for example:

- Cameroun - Nigeria 2006
- India: The integration of the Naxalites by Nehru

- Liberia 1999-2003: The part of the "“Women in White” played in the
prevention of the resurgence of the Civil War

- Malaysia - China

- The Philippines: Prevention of a civil war after the ending of the
Marcos dictatorship in 1986 by the so-called EDSA Revolution

Until then this version of the edition will be regularly updated on the
homepage of Forum Crisis Prevention: http://www.crisis-prevention.info/

We kindly ask readers for suggestions and/or proposals of additional
cases, even from more distant epochs of mankind’s history, and of
experts who we could ask for well-founded contributions.

A big and full-hearted thankyou to all authors for writing, shortening and
reviewing their free-of-charge contributions according to the editors'
proposals. Furthermore, we would like to thank the following people:

Saskia Thorbecke, who started the present collection at the request of
Forum Crisis Prevention, once she had finished a similarly structured,
model and much-used overview for the book “"Gewaltfreie Aktion. Erfah-
rungen und Analysen” (Nonviolent Action — Experience and Analysis (ed.
2011 by Reiner Steinweg and Ulrike Laubenthal). This book focused on
particularly prominent and successful nonviolent actions since the 17th
century. Without this, her preliminary work, the present collection would
not have materialized.

Esther Pockrandt (Maleny, Queensland, Australia), who reviewed the
German-English translation by Frieder Schébel,;

Gudrun Rehmann who, supported by Iris Barrentin (Detmold), translated
most of the texts into French; and the following three persons, who
translated the rest of the articles into French:

Cornelia Gaedtke (Freiburg im Breisgau); Astrid Klar (Sevilla); Till Palme
(Paris), and at the end Francoise Sirjaques (Oberbayern) as well as
Elisabeth Gajewski (Berlin), who supervised some of the translations into
French;

Ulrike Breitwieser (Linz/Danube) for the layout;

and last but not least the members of Forum Crisis Prevention who
helped to finance this book, as well as Torsten Schébel for advice and
help.
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An application for membership of Forum Crisis Prevention can be found
on p. 58. The yearly fee is 50 €.

Linz/Danube and Berlin, November 2018
Reiner Steinweg and Frieder Schébel
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The Aland Islands 1918
The Conflict between Finland and Sweden

The Aland Islands are situated between Finland and Sweden, between
the Gulf of Bothnia and the Baltic Sea. Their strategic position justifies a
significant interest in the Aland Islands by Sweden and Finland as well as
by Russia. The history of Aland is therefore closely linked to the disputes
between Sweden and Czarist Russia, and to the emergence of the
Finnish State.

During the Great Nordic War between Greater Sweden and Russia the
latter had occupied most of Finland and the Aland Islands in 1714. The
Treaty of Nystad in 1721 ended this occupation. As a result of the Nordic
War, the influence of Sweden faded in the Baltic Sea and Finland, which
till then had been integrated into the Swedish imperial administration.
The attempt of Sweden to regain its status of a great power failed. Again
Aland and Finland came under Russian occupation from 1741-1743. In
the Third Napoleonic War, the Russian Czarist Empire and Sweden were
opponents again. In 1808 Russia started a war of twelve months with
Sweden for supremacy in the Baltic. With the Peace of Frederikshavn in
1809 Sweden lost its influence on the Aland Islands and Finland once
and for all. The archipelago became part of the autonomous Grand
Duchy of Finland within the Russian Tsar Empire. In the Crimean War,
the Aland Islands were occupied by the French Navy in 1854. The Paris
Peace Treaty ended the Crimean War in 1856 and provided the
demilitarisation of the Aland Islands for the first time.

In 1917 the Russian February Revolution made possible far-reaching
changes for the Grand Duchies. On 22 August 1917, in a meeting of their
representatives in the Aland Islands, the desire for reconnection to
Sweden was articulated. However, with the subsequent independence of
Finland, the Aland Islands, as a former part of the Russian Grand Duchy
of Finland, had to join Finland. The Alanders then pleaded for the
principle of Self-determination of Peoples. They petitioned the Swedish
King asking for reintegration into the Swedish Kingdom. Finland rejected
the breaking away of the Aland Islands, but the Finnish Parliament
adopted an Autonomy Act for Aland in 1920. Since that did not eliminate
the conflict, the League of Nations, on a proposal by England, was asked
to find a solution.

The Council of the League of Nations attributed sovereignty over the
Aland Islands to Finland in 1921. The Alanders were offered autonomy,
the Swedish language, and the preservation of their culture and customs
were guaranteed. Finland accepted the obligation to respect their
autonomy and the guarantees for internal rule mentioned, by adopting
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the Aland Agreement as a special law. On 9 June 1922, the elected Aland
Parliament under Julius Sundblom met for the first time. A prerequisite
for the adoption of the decision of the Council by Sweden was strict
demilitarisation and neutrality of the Aland Islands. Today’s visible signs
of Aland’s autonomy are flag, anthem, national holiday, car registration
number, stamp, internet domain and Swedish as an official language. In
a study published in 2014 Egbert Jahn [see p. 185] summarized the
result of prevention efforts in the conflict over the Aland Islands as
follows:

"On the basis of Section 120 of the Finnish Constitution and a Law on Self-
government Aland has legislative powers for internal administration, the
economy, social welfare and maintenance of internal order. International
treaties which affect Aland, need the consent of its Parliament. The
President of Finland can only veto laws that exceed the competences of
autonomy or violate the security of Finland. Finland owes the responsibility
for foreign and defence policy, for most of the civil and criminal law, for the
organization of the courts and for the customs and taxes legislation. Aland
receives 0.45% of the State tax revenue, a proportion that can be
increased if the islands are economically successful. The islands generate a
higher gross national product than the mainland in agriculture, fisheries
and particularly in the tax- and duty-free shipping between Finland, Aland
and Sweden as well as in tourism.

The Aland Islands have a party system of their own [...]. In this represen-
tation of the people (Lagting) 30 MPs from six parties sit today. The
government (Landskapsstyrelse) under the leadership of a Lantrdd consists
of 5-7 people. The Aland Islands appoint a member to the Finnish
Parliament (200 deputies). That member always joins the faction of the
Swedish People's Party, which represents the mainland Swedes.

Since 1970 the Aland Islands, in the same way as the Faroe Islands and
Greenland, beside the five independent northern European states, are
equal members of the Nordic Council which exists since 1952 (p. 15). The
Autonomy Law had been conceived in 1951 and was renewed in a more
detailed manner in 1991. Competences of autonomy were extended. Apart
from their Finnish nationality Alanders now have their own right of abode
(hembygdsrétt / kotiseutuoikeus), which is a prerequisite for participating
in elections for their parliament. They are exempt from military service in
the Finnish armed forces. The right of abode in Aland can only be acquired
by Finnish nationals who have resided in Aland for at least five years
continuously and know the Swedish language.”" (p. 14)

For further reading see p. 185
Saskia Thorbecke, Reiner Steinweg
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Argentina — Chile 1978-1984
A Century of Conflict over the Beagle Channel

Background

At the beginning of the 19th century the South American neighbours,
Argentina and Chile, became independent of Spain. Gradually both coun-
tries spread down to the southern tip of the continent. That area is so
inhospitable that it had been shunned by the colonial administration.
Therefore, at that time, the actual frontier between the two countries in
this region had never been precisely determined, and so soon Chilean
and Argentina interests clashed. Through US-American mediation, the
two countries signed an agreement in 1881 which regulated the border
demarcation. Only one detail remained undefined: Who owns the Beagle
Channel or where is the boundary there? The waterway runs from the
Pacific Ocean in the west across the Tierra del Fuego to the astern
Atlantic estuary. The western part clearly runs through Chilean territory,
in the east, however, the channel separates the Argentinian Tierra del
Fuego from southern Chilean territory. But where exactly is the
boundary? On the North or South Shore? In the middle of the channel -
but at low tide or high tide? Or, at the lowest point of the channel? And
so — depending on the boundary line — who do the three small and unin-
habited channel islands of Picton, Lennox and Nueva (PLN) belong to?

The Importance of the Channel

Under international maritime law sovereignty over shipping and econo-
mic use of the surrounding waters belong to the owner of a coast or
island. Both countries were interested in industrial fishing and the
exploittation of the supposed raw materials in the Beagle Channel, such
as oil and natural gas. Also considerations of security played a role. So it
was no surprise that unrest and occasional military skirmishes happened
again and again. After some time, the clashes gained an ominous
momentum. The provocations from both sides fanned passions. More
and more the possession of the territories was being linked to national
pride, and more and more insistence on the claims became a question of
honor. Politicians who pleaded for compromise were denounced as
cowards and traitors against national interests. Over the decades,
various mediators had been trying to resolve the simmering conflict.
However, they all failed. Finally, in 1978 the military Junta ruling in
Argentina left the negotiations and resorted to violence. On 22
December 1978, the Argentinian military was ordered to invade the
Chilean PLN Islands. At the eleventh hour, international diplomats and
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religious leaders turned to Pope John Paul IT with a request to intervene.
He sent Cardinal Antonio Samoré, an excellent connoisseur of South
America, to the parties with an offer of mediation.

Papal Mediation

Chile accepted the offer immediately. The Argentinian Government could
not reject the papal mediation initiative either. Too great was the repu-
tation of the Vatican in the Catholic population of 90 percent. Failure to
seize this opportunity for peace would also have exposed them as
inhuman warmongers and would have harmed their reputation in
domestic and foreign policy enormously. Therefore, the Junta in Buenos
Aires had no choice but to announce their readiness for the mediation by
Cardinal Samoré.

The first phase of mediation began on 23 December 1978 and took less
than a month. During that time, Cardinal Samoré conducted intensive
shuttle diplomacy between the governments. He always kept to strictest
neutrality and balance. In January 1979, both sides finally signed the
“Act of Montevideo”, in which they officially asked the Vatican for
mediation and undertook to refrain from provocations and violence.
Thus, they gave the official starting signal for the ensuing second phase,
which was characterized by classical methods of mediation. These took
place in safety in Rome, far from the field of conflict. Seldom it came to
confrontations. Instead Samoré would try to explore the exact positions,
opinions, interests and fears of the individual talks. He realized that
Chile’s main interest was in officially possessing the PLN Islands - as a
sign of self-assertion — and less in the maritime rights associated with
them. By contrast, Argentina saw its southern tip threatened militarily
amid Chilean territory. By free navigation in the channel a sense of
security would be created. In addition, Argentina was interested in the
commercial use of the water body.

Already at that time Samoré had an idea that later turned out to be
crucial: Why not just decouple the maritime rights from ownership? In
this way Chile could have the islands, but share the right over the waters
with Argentina. This way both governments would meet their interests
and save face in front of their own people. But for that proposal it was
still too early, the lines were still too hardened. In December 1980, the
negotiations came to a standstill, neither side willing to compromise.
Finally, the Pope himself proposed a solution and threatened to cancel
the mediation if no convergence happened. Chile was willing to accept
the proposal, but Argentina’s military Junta was playing for time. It was
not really interested in a compromise and secretly hoped that the
negotiations would break down because of poor prospects of success.
After that they could - with a renewed plan for a military “solution”.
Renewed tensions and provocations intensified the conflict.
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So, in the coming years, mediators channelled all their energy into offi-
cially assuring that open dialogue continued. In this third phase of nego-
tiations from the beginning of 1981 until the end of 1983 all their efforts
were focussed on the prevention of the escalation of violence until
political conditions in the countries had changed and substantial progress
in the negotiations would be possible.

With the Falklands War lost in 1982 and the democratic election of a new
president in Argentina (1983: Raul Alfonsin) the hoped-for change
happened, and the negotiations began again. After the death of Samoré
in February 1983 his two former colleagues, Archbishop Gabriel Montalvo
and Faustino Sainz, took over the mediation. Based on the earlier papal
proposal both parties now negotiated directly with one another and
worked out concrete implementation measures. In this fourth phase the
mediators played only companion and facilitator roles. The final
agreement showed a familiar trademark: The PLN Islands fell to Chile
and the rights of using the waters were shared equally.

In autumn 1984, the official reconciliation took place: The presidents of
the two countries signed a “Treaty of Peace and Friendship”.

Summary

The mediation was characterized by extreme fluctuations in the relations
between the states and high risks of escalation. Much depended on the
domestic balance of power. The success of this constructive intervention
was due to the skill, to the perseverance and adaptability of the
mediators. As personal envoys of the Pope, they enjoyed high confi-
dence, prestige, authority and credibility. Political or material pressure
was not available to them, neither was it necessary. Particularly in the
population of both countries no one doubted that a proposal of the Pope
- their “"Holy Father” - would benefit all people. Not through forceful
means but by listening, asking more questions, and perseverance a war
of incalculable proportions was thus averted and reconciliation made
possible between Chile and Argentina.

For further reading see p.185 f.
Markus Weingardt
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Bosnia and Herzegovina 1995
The Provisions of the Dayton Agreement

After the 2nd World War Bosnia and Herzegovina had been the third
largest state of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. The result of
a referendum in March 1992 reflected the wish of the majority of the
population to achieve independence. However, the Serb part of the
population boycotted the referendum, and favoured joining Serbia, and
the Croatian part of the population preferred joining Croatia. Never-
theless on 5 March 1992, the Bosnian Herzegovinian Parliament declared
its independence from Yugoslavia and Bosnia and Herzegovina was inter-
nationally recognized as a state on 17 April 1992. In the subsequent
three and a half years of civil war between Serbs (mostly Serb
Orthodox), Croats (mainly Catholic) and Bosniaks (Muslim majority)
there occurred massive ethnic cleansing with brutal massacres (including
Srebrenica 1995). The result was a high degree of ethnic segregation of
the population, the homogenization of the settlement structure and deep
mistrust of the other ethnic groups.

The Bosnian war ended in 1995 with the Dayton Agreement, which had
been mediated by the United States, Bill Clinton, and the EU, and was
signed in Paris on 14 December. Under the agreement, Bosnhia and
Herzegovina obtained their sovereignty within the borders proclaimed in
1992. In addition, about 2.2 million displaced persons were granted the
right to return. Bosnia and Herzegovina was designed as a democratic
federal state. The two entities are the Croat-Bosniak Federation of
Bosnia and Herzegovina and the Serb determined Republika Srpska. The
entities each include local self-governing bodies and form a total of 10
cantons with their own constitutional powers and legislative rights. In
the preamble of the Constitution, Bosniaks, Croats and Serbs are
identified as the state-supporting nations. By a judgment of the Bosnian
Constitutional Court the two entities recognize the three nations as
supportive of the state. Bosnia and Herzegovina is therefore a multi-
national state. The protection of national minorities is not explicitly
enshrined in the Constitution.

A law on the protection of National Minorities, not adopted until April of
2003, includes the national minorities that do not belong to the three
state-supporting nations: Albanians, Czechs, Italians, Jews, Roma, Ro-
manians and others. Since 2002, in both entities, the languages of the
three state-forming ethnic groups have official status. The languages,
however, differ only slightly. For minorities it is possible to officially use
their own language. In the Republika Srpska primary education of a
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minority group consisting of more than 15 students, has to be held in
their own language.

The minorities also have the right of self-organization. Since 2001, there
exists the elected Roma Council, and since 2003 the Democratic Party of
Roma as well as the umbrella organization, the Alliance of National Mino-
rities of the Republika Srpska. The entities have autonomous legislation
and institutions which are not controlled by the national state.

The entities have their own army, manage the entity’s citizenship and
can organize agreements under international law. The self-determination
of the entities is also reflected in the form of political representation.
Two thirds of the House of Representatives consist of representatives of
the Federation and 1/3 of representatives of the Republic. The House of
Peoples is composed equally of five Bosniaks, Croats and Serbs, who
may impose a suspensive veto.

The de facto separation of the three main ethnic groups and the
extremely high administrative burden associated with this separation,
brings about a persistent economic weakness with high unemployment
and loss of perspective, in particular of young people. In so far as the
Dayton Agreement is concerned, in the sense of the definition (at least
ten years of no collective military conflicts), it implies a successful
preventative solution, which however remains extremely fragile, the
longer one adheres to it without major fundamental reforms.

For further reading see p. 186
Saskia Thorbecke, Reiner Steinweg

Denmark — Germany 1920-1955
How to Pacify a Minority Conflict

In the German-Danish border region, there is a positive example for a
sustainable solution to a minority group conflict. Here live recognized
national minorities on both sides of the border, who feel part of the
neighbouring country linguistically and culturally. Currently, the Danish
minority in the north of Schleswig-Holstein has about 50,000 people,
while 12-20,000 belong to the German minority in southern Jutland.
Today the coexistence of Germans and Danes is generally regarded as
exemplary - in spite of temporary setbacks and short-term crises.
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The Situation from 1920 to 1945

Due to the division of Schleswig in 1920 two national minorities, in the
modern sense, were created. In South Schleswig lived more than 10,000
“"Danish-minded” people, in Northern Schleswig 30,000 “German-
minded” (about 18% of the total population). Both minorities organized
themselves in their own associations, political parties and churches.
Within the Danish state church for example, German-speaking pastors
were delivering services. Minority groups were also entitled to attend
private and public schools.

In the interwar period the German minority demanded a boundary revi-
sion. In 1933 Germany started to support Nazi propaganda in Northern
Schleswig. From 1938 on the National-Socialist Workers Party of
Northern Schleswig achieved undisputed political leadership. It radica-
lised its demands for a boundary shift and then demanded the reinte-
gration of all Northern Schleswig into the Third Reich. There was little
discernible resistance against the ideological ‘Gleichschaltung’ (enforced
conformity) of the organizations of the minority groups. During German
occupation from 9 April 1940 onwards, the minority group collaborated
completely. There were different views, but they were not expressed
openly until May 1945. The Hadersleben Circle, founded in 1943, was
probably the most important forum for the secretly dissenting minority.

With the takeover of the Nazi Party in 1933, the situation for the Danish
minority in Germany became more and more difficult. Since 1933,
avowedly only about 6,000 people belonged to it. They were subjected
to heavy pressure until 1945.

“Legal Settlement”, Declaration of Loyalty, and New Tensions after 1945
After the liberation by British troops on 4/5 May 1945, a so-called legal
settlement with the German minority was implemented in Denmark.
Approximately 3,500 adults were interned in Faarhuslager and in
Sgnderborg Castle. About 3,000 of them were sentenced by a court,
2,150 of whom for war service for Germany. They represented about
25% of the men of the minority group. The convicted were however
mostly granted amnesty after serving part of their sentence.
Immediately after the liberation of Denmark, the German minority
declared their loyalty to Denmark and their recognition of the border.
Consequently, the minority group was reorganized democratically. A
union of German Northern Schleswig inhabitants and organizations for
youth work and schooling were founded. The minority group could again
be politically active. When the war ended those who openly identified
themselves as part of the Danes minority in Schleswig-Holstein were an
estimated 5,000 to 6,000 people maximum.
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In the early post-war years, there was an almost explosive growth.
Membership in Danish organizations grew multifold. In 1947/48 more
than 120,000 people saw themselves as members of the Danish
minority. The motives of that massive intake are manifold. The
expectation of a boundary shift played a major role, which was being
envisaged by powerbrokers in the minority group, even though it had
already been rejected by the Danish Government shortly after the end of
the war with the statement: “The borders are permanent.”

In the following years, a comprehensive network of Danish schools,
kindergartens and other institutions was established throughout South
Schleswig. Politically, the Danish minority had been active in a cultural
association since 1920, which was renamed ‘Southern Schleswig Club’
[Sydslesvigsk Forening (SSF)] in 1946. In 1948 an independent party,
the ‘Southern Schleswig Voters Federation” (SSW), was founded
comprising the Frisians of Schleswig-Holstein, after the British occupa-
tional authorities had prohibited further political activities of the SSF.

The rights of the Danish minority were defined by the Schleswig-Holstein
state government in September 1949 in the so-called Kiel Declaration.
Those included, among others, that an identification with a minority
group would be accepted without exception. The years 1950-54 were
nonetheless characterized by increasing tensions between the minority
group and the authorities, but the CDU-led state government resorted to
skulduggery and harassment. Those included, for example, in 1951, the
raising of the electoral threshold in state parliamentary elections from 5
to 7.5%, which was withdrawn in 1953 after a ruling by the National
Constitutional Court. Nevertheless, the SSW was not exempt from the
5% electoral threshold at a state level, which had already been abolished
at a national level in 1953 by the national electoral law. In the state
election of 1954, the SSW received 42,000 votes, which, however,
represented only 3.5% of the electorate. So those votes were lost in the
Landtag (state parliament).

The Solution to the Conflict between Minorities:
The Bonn-Copenhagen Declarations

The solution of the tensions in the political field, then being increasingly
felt as a burden of coexistence in the border region, came about because
of the prevailing international situation in the mid-1950s. In 1954 the
Federal Republic of Germany asked for admission into NATO. At the Paris
ministerial conference of NATO in October 1954, the Danish Prime
Minister and Foreign Minister H. C. Hansen explicitly addressed the topic
of South Schleswig. The attending German Chancellor Konrad Adenauer
was immediately willing to seek a solution. That led to bilateral
negotiations between the two governments in February and March 1955.
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In the end, the solution was found in the shape of the Bonn-Copenhagen
Declarations of 29 March 1955.

When looked at closely, it deals with a package that consists partly of
the official statements and partly of the transcript of the summary
minutes of a hearing on 28 March. The transcript is a record of the
proposals made by the governmental delegations to the actual problems:
minority parties are exempted from the 5% threshold in state and
federal elections. Danish schools and the establishment of exam schools
are subsidized, the rights of the minority have to be respected. For the
German minority in Denmark the right of exams to be sat in minority
schools and respect for the rights of minority groups were also agreed
upon. The Bonn-Copenhagen Declarations of 29 March 1955, however,
are less specific and detailed in their assurances. Instead civic rights and
duties, as well as political objectives of minority groups and principles
were set out in them. As a whole, the two governmental statements
nevertheless excel in that they describe far-reaching minority group
rights despite the brevity of the text - perhaps not in detailed
paragraphs but in morally and politically binding principles.

Basic Elements of a Sustainable Minority Group Model

While there are differences between the two minorities and the concrete
policies of the two states, the following elements have been found to be
sufficiently viable for the overall stress-free, peaceful relationship:

1. Historical and Structural Foundations
The drawing up of borders based on
- the outcome of the plebiscites of 1920 for self-determination;

- acceptance of the border despite temporary territorial disputes and
separatism between 1920 and the 1950s.

- In those regions, there was no tradition of inter-ethnic violence,
- no physical abuses nor expulsions, and
- no religious conflicts.

The legal settlement after 1945 worked as a “catharsis” and basis for the
reintegration of the German minority into the Danish state.- Since 1949
both countries belong to the same Western community of values with
open, constitutional civil societies.- They have common security interests
since 1945.- They are connected by international and bilateral coope-
ration on many levels.
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Principles
- Cultural and functional autonomy with separate organizations

- Belonging to a minority is defined as a private matter, which is recog-
nized by the authorities, but not controlled ("minority is he who wants
it to be”).

- Moderating influences on both sides have prevented an escalation of
problems involving minorities.

- Both countries are rich and can therefore both afford to finance
relatively expensive group minority rules.

- Private party participation in politics.
- Institutionalised dialogue between governments and minorities in liai-
son committees, panels, etc. Equality and synchronous, reciprocal

minority schemes set up by the Bonn-Copenhagen Declarations of
1955.

- The special relationship of minorities with neighbouring states,
contacts and exchanges between minority and “"mother country” (Kin-
State) is recognized.

- With regard to the treatment of minorities, there exist, in spite of
everything, unilateralism, reciprocity and balance.

- These were expanded by voluntary unilateral regulations and, among
others, through the ratification and implementation of international
minority agreements of the Council of Europe in the 1990s.

For further reading see p. 186 f.
Jorgen Kiahl

Denmark — Norway 1931-1933
The Dispute over Greenland from Kiel 1814
to The Hague

On 27 June 1931 at five p.m., the Norwegian flag was raised in Danish
East Greenland. Shortly after that the Norwegian government made
known that the Greenland coast between Carlsberg Fjord (north latitude
71 degrees 30’) to Bessel Fjord (north latitude 75 degrees 40’) would
from then on be called “Erik the Red’s Land” (named after the Viking Erik
Raude) and be part of the Kingdom of Norway. Furthermore, Oslo an-
nounced that the Norwegian navy was ready to defend the new
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Norwegian possessions. Two days later the Norwegian annexations in
East Greenland were extended by the coastal areas from Lindenowsfjord
(north latitude 60 degrees 30’) to Bernstorff Icefjord (north latitude 63
degrees 40’). Altogether, the Norwegian annexations comprised a
coastal route of around 800 kilometers on the sparsely populated arctic
island - which is about the distance from Hamburg to Munich. How many
square kilometers that was, is more difficult to calculate, but ice-free
areas were about 80,000, which is about the size of Bavaria.

The Norwegian occupation of Erik the Red’s Land in June 1931 was the
culmination of a protracted conflict, which had begun with the peace
agreement of 14 January 1814 between Denmark, Sweden, Great Britain
and Russia on the Buchwaldt estate on the Danish road in Kiel. With the
Peace of Kiel at the end of the Napoleonic Wars, and with the consent of
Prussia and Austria, Scandinavia was reorganized by the two great
powers, Britain and Russia. The 400-year-old Danish-Norwegian Union -
Denmark and Norway with the three additional countries inherited from
the Viking Age: Iceland, the Faroe Islands and Greenland - was thus
completed. Scandinavian Norway (“"Mainland Norway”) was united with
Sweden as compensation for the 1809 annexation of Finland by Russia.
But not only were Denmark and Norway separated after 400 years, they
were also reorganized internally. Greenland, the Faroe Islands and Ice-
land, which had been part of Norway for almost a thousand years, were
taken away and attributed to Denmark because of Britain's demands, so
as to ensure that new-born Sweden-Norway would not become too
powerful.

For the new small Denmark - from then on Europe’s smallest indepen-
dent state - managing three North Atlantic areas was a difficult and
unwanted task but gradually she got used to it. Denmark - hesitantly -
became an arctic nation. For Norway the loss of the three North Atlantic
possessions, especially Greenland, “the jewel of the Norwegian crown”,
was a real tragedy, especially as the union with Sweden lasted only until
1905, when Norway became independent after a long, tough battle - but
then without the old North Atlantic possessions, which had come under
Danish sovereignty. Iceland was considered a lost cause because the
Icelanders had wanted their own independence anyway (and acquired it
in 1944). The Faroe Islands were seen as relatively uninteresting, but it
was thought that Greenland had to be brought back to Norway totally or
partially! That was a long time coming, there were many sidetracks and
détournements, but the direction always remained the same, until at
last, in June 1931, the Norwegian flag was raised again over Greenland.
The enthusiasm in Norway was boundless. Greenland - or at least a part
of Greenland - had been recovered!

The Norway of the Middle Ages had been resurrected from the ruins!
From the Copenhagen point of view the case was different. The Danes
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knew, of course, Norwegian history and were well acquainted with the

needs and the ambitions of the old sister nation. But it was the year

1931, not 1031, and Greenland had in the meantime been in Danish

hands for more than a century. The Norwegian annexations - despite all

due respect for the Norwegian cause — meant a declaration of war. The

question was how Copenhagen should respond. There were three

options:

1. One could tolerate the Norwegian aggression and accept a Danish loss
of sovereignty in East Greenland.

2. One could take to military action and declare war on Norway.

3. One could appeal to international law.

The first possibility was ruled out despite all the good will and under-
standing for Norway. Copenhagen had continually given Norway econo-
mic and other benefits in Greenland - and it was probably willing to
make further concessions. But handing over sovereignty was simply out
of the question, also for international reasons. In this case, even only
because, according to the Monroe Doctrine of 1823, the US would not
tolerate any new powers within the American sphere. Greenland is part
of the American hemisphere. Denmark could not open the door for
Norway without losing international credibility, not to mention the
foreseeable American anger. The second option — an armed conflict with
the old sister nation - was not unthinkable, but very, very unwelcome.
The Norwegian king, Haakon VII, was a brother of the Danish king, and
the Danes were emotionally closely linked with the Norwegians. (The
Danes have much deeper feelings for Norway than vice versa.) So that
left only the third option: recourse to the international legal system
represented by the International Court at the Peace Palace in The Hague
since 1920. In 1931 therefore the Danish Government wasted no time to
sue Norway in The Hague, and with the aid of numerous diplomats,
lawyers and other interested parties and experts a two long years’ trial
began. The Norwegians handled the matter very skilfully and although
often incomprehensible when seen from the outside, remained
optimistic. In short, ancient law was pitted against modern, clear and
unequivocal international rules.

At the same time the historical right of Norway, although that was never
openly expressed, had to be weighed up against today’s political realities
and facts, especially the American Monroe Doctrine, which clearly oppo-
ses a Norwegian presence in Greenland. The US, as everybody knows,
was not present at The Hague, but the transatlantic superpower had
already been casting long shadows of influence since the thirties of the
20th century. Under those circumstances it was almost unthinkable that
the judgment could turn out in favour of Norway. On 5 April 1933, the
court decision was announced: By 12 votes to 2, it was decided that the
Norwegian occupation of June 1931 was illegal under international law.
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Disappointment in Norway was great and bitterness against Denmark
deep, at least until the end of World War II; perhaps it still exists. But it
must be added that the Norwegians - apart from a few incidents during
the Second World War - have never spoken of a revision of The Hague
judgment. The threat of war was averted both by the Court in The Hague
and the willingness of both sides to accept the decision.

For further reading see p. 187
(Blom 1973 is excellent, especially concerning the circumstances in Norway.
Soerensen 1946 describes the relationship between the various sources of law
presented at Den Haag.)

Thorkild Kjeergaard

Estonia and Latvia 1991-2001
The Conflict with the Russian Minorities

Estonia and Latvia, otherwise also known as Livonia and Courland, and in
modern times temporarily under Polish-Lithuanian or Swedish adminis-
tration, had been under Russia since the end of the 18th century. Russia
granted the German Balts a special position. Only after the end of World
War I did the two states, with their respective national languages Esto-
nian (and Latvian) and far-reaching cultural protection of minorities,
achieve independence as democracies, mediated by the League of
Nations. That only lasted until the Soviet gradual but systematic invasion
from October 1939 onwards on the basis of the Molotov-Ribbentrop Pact.
During the German War on Russia from 1941 onwards, Estonia and
Latvia were also occupied by German troops but in the autumn of 1944
they were recaptured by the Red Army. In 1945, both countries became
part of the Soviet Union as Soviet republics. Nationalist Latvians and
Estonians regarded themselves as being under permanent occupation in
the period between 1945 and 1991. During this period, the proportion of
Russian-speaking population grew to a total of about 40% in both Soviet
republics, especially in the cities.

1. The Situation at the Beginning of the Post-Soviet Era

In 1991, the three Baltic states of Estonia, Latvia and Lithuania had re-
gained their independence from the Soviet Union nonviolently in the so-
called “singing revolution” Consequently the Estonian and Latvian
governments decided to treat those people as foreigners, stateless

27



persons or non-citizens. This also applied to their descendants. Bilingu-
alism was abandoned in favour of the Estonian and Latvian languages.
That decision affected 30-40 percent of the population and resulted in a
triangular and continually escalating conflict configuration. This occurs
when countries pursue a policy of nationalization, marginalize minorities
and when, at the same time, there is the presence of an external
protector state.

Several interrelated themes - especially citizenship, language and inter-
pretation of history — were and are contentious among the three unequal
core parties. From the perspective of Estonia and Latvia, the decision
was made in the legitimate interest of national security, to defend
themselves against Russia. From the perspective of the predominantly
Russian-speaking and marginalized minority, that was a discriminatory
interference in their way of life. From the Russian perspective, it meant a
breach of a contractual agreement that had granted all residents the
right to opt either for the citizenship of the new Baltic state or to opt for
Russian citizenship until 2001. Russia also criticized the violation of
human rights of citizens whose national identity had become uncertain in
the course of the boundary changes and assumed a protective role over
them. Internationally, this development was seen as a threat to the
stability of the new states, to their foreign relations with Russia and to
the transition into a new European order. Countries responded with a
broad sweep of preventive diplomacy. That was possible because the
multi-layered conflict arose at a time in Europe when international
relations between East and West were relatively cooperative. Although
Russia denounced the exclusion of the Russian-speaking population and
linked the issue to the withdrawal of her troops, she behaved in a
constructive way by calling on the OSCE to act. Although Estonia and
Latvia saw this as potentially damaging their reputation, they did not
refuse the involvement of international organizations, as both countries
sought international support to consolidate their rule. Thanks to the
support of a well-organized exile population in the US, in Sweden and in
Germany they were able to successfully lobby for their cause. At the
same time neither the US nor other Western states had an interest in a
confrontation with Russia in the Baltic region. All had an interest in the
success of prevention efforts.

2. The Prevention Agencies

The range of organizations participating in the containment of conflict
(conflict transformation), each with their own independent focus,
included government as well as non-governmental organizations and
extended to the United Nations, the Organisation for Security and
Cooperation in Europe (OSCE), the Council of Europe, the European
Union, the European Bank for Reconstruction and Development, the
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Council of Baltic Sea States and to human rights groups such as Helsinki
Watch, the Helsinki Group of the Council for Security and Cooperation in
Europe (CSCE), minority rights groups, the Fédération Internationale des
Droits de L 'Homme and the Carter Center in Atlanta. The High
Commissioner for Human Rights and the United Nations Development
Program (UNDP) were active for the United Nations (UN) in particular.
The Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)
sustained a long-term mission in Estonia and Latvia from 1993 to 2001.
Furthermore, the Office for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR) was involved. The most dynamic person seemed Max van der
Stoel, former Foreign Minister of the Netherlands, as the OSCE High
Commissioner on National Minorities (HCNM). He called for the support
by the "“Foundation on Inter-Ethnic Relations”, a non-governmental
organization (NGO) in The Hague, which he himself had founded. The
Council of Europe and its Parliamentary Assembly brought to bear their
expertise in the field of human and minority group rights. Also note-
worthy is the commitment of the Commissioner of the Baltic Sea Council,
the former Danish Minister of Justice, Ole Espersen.

3. Measures Implemented

All those actors pursued specific approaches for conflict prevention, but
all were based on a wide range of soft power activities: fact finding,
mirroring the findings to stakeholders, continuous contact with all sides
through visits, letters, deployment of short- and long-term missions,
conferences, Round Tables and integration projects. Sustained efforts
were made to advise the players by means of information sharing,
dialogues on assessments and evaluations to arrive at recommendations.
So the OSCE convinced the Estonian government not to hinder a
referendum on territorial autonomy in the Russian-speaking cities of
Narva and Sillamde in Northeast Estonia, which it had regarded as
unlawful, but to have it supervised by international observers. The OSCE
said the government should look that the recommended project be
considered as an exercise to grant to people the opportunity to express
their feelings and concerns nonviolently and to view the outcome of the
vote just as an opinion poll. The European Union exercised pressure
during the preparations for the accession negotiations by insisting that
Estonia and Latvia accept at least some recommendations of the
international organizations.
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4. The Duration of the Prevention Efforts

The prevention efforts in the strict sense were drawn out over 10 years.
The European Bank for Reconstruction and Development sent the first
fact-finding mission in October 1991. The OSCE long-term missions to
Riga and Tallin were withdrawn in 2001. However, the inter-ethnic
relations in both countries continue to be themes for discussion at the
annual Ministerial Council of OSCE as well as the monitoring, which the
European Council provides for its conventions. But in the West, with
increasing integration into the NATO and EU structures, the interest in
finding a balance among all parties to the conflict through preventive
diplomacy by international organizations came to an end. After the
inclusion of Estonia and Latvia into NATO and the EU had been decided,
both countries were keen to end international prevention activities in
their countries. Estonia and Latvia signed the European Framework
Convention for the Protection of Regional and National Minorities, but not
the European Language Charter. NATO and EU, ignoring objections from
Russia, deemed their combined growth to endow them with the
necessary strength to control the persisting national conflicts with the
Russian-speaking minority. Engagement in preventive diplomacy in the
strict sense was cancelled. Still the original conflict themes are constant
points of contention within the two countries. But they are now mostly
carried out partly in national courts, and partly in the European Court of
Human Rights and, as far as relations with Russia are concerned, in the
EU and the OSCE.

5. What was Achieved?

Both cases are considered to be prime examples of the efficiency of pre-
ventive diplomacy in driving forth conflict transformation. The visible
success consisted in defusing the conflict, not in solving it.

Conflict behaviour of all the actors could be kept below the threshold of
direct violence. Feared deportations or even expulsions and violent reac-
tions from the affected minorities and Russia could be avoided. As long
as prevention efforts continued, the intensity of the conflict always
remained below the threshold of violence. Even later, according to the
criteria of the Heidelberg Conflict Barometer, it alternated between
stages 1 and 2 (latent and manifest conflict). In Estonia in the post-
conflict stage in 2007, however, the conflict escalated into stage 3
(violent crisis). Protests against the relocation of a war memorial from
the Soviet era were crushed by Estonian police. More than 1,000
protesters were arrested, many people were injured, one protester was
killed. In Moscow, a government-affiliated youth organization responded
by a week’s occupation of the Estonian Embassy, without the Russian
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government following its duty to protect. Furthermore, Estonian
institutions, banks and TV stations were faced with massive disruption of
their electronic communications. In 2008 Russia confirmed her intention
to protect the interests of ethnic Russians abroad.

During the prevention phases all actors could be motivated to make
compromises. Latvia and Estonia accepted on principle that non-citizens
must be given the opportunity to become citizens. Procedural issues,
implementation provisions and exceptions remained controversial, as
e.g. the documents required for naturalization, the knowledge of
language and history, and the fundamental question whether there was
any discrimination.

Direct influence was exercised by the Council of Europe and the OSCE on
the Estonian Aliens Act and the Latvian Citizenship Act. The Presidents of
the States refused to sign the laws previously adopted by the
Parliaments, referring to the objections of international organizations.
Thereby, they achieved reformulations in which the concerns were at
least partially taken into account. Even non-citizens now have the right
of residence, of travel options, and are entitled to work permits and
social benefits. The path to naturalization has been opened, the
demands concerning knowledge of language and history have been
reduced for the elderly and disabled, and Russian-speaking inhabitants
have the right to an interpreter in court. In one aspect, non-citizens are
now even better off than Estonian, Latvian or Russian citizens. They
enjoy visa-free travel when going to either Russia or the European
Union.

6. Favourable Factors

The activities for preventive diplomacy took place in favourable circum-
stances. International organizations had dealt with the independence
movement and its military consequences, even before the conflict arose.
For the first time, too, the view was uttered in their debates, that mino-
rities should no longer be seen as a problem but as an opportunity.

A variety of civil society and international organizations were involved,
whose staff cooperated closely, and formed a community of experts. In
Estonia and Latvia on a societal level a culture of nonviolence could be
relied on, overarching the ethnic differences which had developed during
the independence movement that was known as the “singing revolution”.
At the same time international organizations were given a hitherto un-
known appreciation and practical support of their policies. The Second
Gulf War in 1991 on the one hand, and the escalation of violence in
Yugoslavia on the other, strengthened the idea to understand conflict
intervention as conflict containment. Advantage could be taken of the
already existing and accepted institutions and methods, they could be
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expanded and they achieved successes. The fact that in 1992 the
Swedish Foreign Minister Margaretha af Ugglas took the chair of the
CSCE Council and got the mandate to develop a strategy of preventive
diplomacy, also contributed to success because of Swedish interests and
competences in the Baltic Sea region.

Finally, the international organizations were able to make their engage-
ment useful in some way for all actors involved. They helped Estonia and
Latvia to defend themselves against Russian accusations, to adapt laws
and institutions to international standards, and to raise financial
resources to implement reforms. They supported Russia’s domestic
policy with their clear dictum that forced repatriation of non-citizens to
Russia would be illegitimate. So they refuted rumors about expulsions or
deportations. That dictum could also calm down non-citizens largely,
especially as the compromises reached, as e.g. the right of residence,
work permits and social care for the difficult everyday life in a post-
communist society, were clearly felt to be much more important than
practicing the right to vote and to be elected.

Some Western countries like Sweden, but also the Federal Republic of
Germany, relieved the international organizations not only of domestic
pressure, but also of the expectations from Estonia and Latvia to adopt
their position towards Russia. All the actors, the states concerned as well
as the emerging local and transnational NGOs, were provided with
detailed and basically the same information through non-partisan
reports. That has counteracted both asymmetries in access to infor-
mation and the emer-gence of rumours that might have become political
controversies. That mainly applied to OSCE and the Council of Europe.

7. Hindering Factors

European preventive diplomacy during the 1990s had an experimental
character in many respects. It attracted interest among West European
diplomats, some experts in international law and social scientists, but
was not necessarily a subject for discussion in all European states. All
direct actors in the conflict followed a state-centred understanding of
politics, not being able to understand the concept of Preventive Diplo-
macy nor the liberal pluralistic view of the world that formed the basis of
it. That was because especially in the East European societies there were
no ideas about policies of peace apart from the regulations of inter-
national law. To the people in the young states of Estonia and Latvia the
idea of mediation seemed hardly plausible, even menacing. They were
confronted by the international organizations with recommendations for
minorities, citizenship and foreign policy that made no sense in their
view of the world nor did they find established West European countries
orientated towards them when it came to assuring their own interests.
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Therefore, the endeavours to undertake preventive diplomacy suffered
from a credibility gap.

For further reading see p. 187
Hanne-Margret Birckenbach

Indonesia 2004
The Peace Process in Aceh Province

The Indonesian province of Aceh lies northwest of the island of Sumatra
and has large underground oil and gas reserves. Under the colonial
influence of the British and the Dutch the Sultanate of Aceh preserved its
autonomy for a long time.

In 1874, however, Dutch troops captured the Sultan’s residence and
thus began the political restructuring of the province. Resistance to
colonial rule continued in the following decades. The region could not be
pacified. During World War II the Japanese army occupied the island of
Sumatra from 1942 to 1945. With Indonesia’s independence in 1949,
Aceh hoped for regional autonomy. Yet instead, Indonesian troops
occupied the province. Aceh became part of the province of North
Sumatra. In 1953 revolts ensued, and Aceh joined the Darul Islam-
rebellion that spread mainly through West Java and South Sulawesi.

The aim of the rebellion was to gain autonomy, not separation. When the
Darul rebellion ended in 1962, Aceh was promised more administrative
autonomy. However, the promised changes never eventuated. The New
Order of the Indonesian regime under President Suharto in 1966
continued the exploitation of Aceh and intensified centralization. On 4
December 1976, Hasan di Tiro, a leading Darul Islam activist, declared
Aceh’s independence from Indonesia. It laid the foundation for the
conflict over separation from Indonesia, which lasted until 2005.

The quest for autonomy, however, was hardly one based in mere ideo-
logies. The liberation movement of Gerakan Acheh Merdeka (GAM)
aimed at establishing economic structures, challenging corruption and
strengthening communal life. Their leading members, who came from
middle and upper classes, were well educated. They ran small shops and
were mainly traders. Hierarchies and organizational structures were
linear and democratic. The number of lightly armed members of the GAM
was very small compared with its unarmed supporters. Hence inter-
nationally GAM was not considered as a terrorist organization. Yet the
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Indonesian government with its repressive tactics destroyed GAM. In late
1979, the leaders were killed, imprisoned or had gone into exile. From
1985 onwards militarily oriented forces of GAM in Libya trained recruits
in the use of arms.

In 1989 the armed guerrilla struggle in Aceh began with 1000 to 2000
people. However, the guerrillas were not able to grow in numbers. The
new President Habibie withdrew the Indonesian forces in late 1998. The
military arm of GAM was almost completely destroyed, but could recover
rapidly through massive support by the population. In 1999 violent
struggle started again. In the late 1990s in addition to military actions,
while living in exile in Sweden, di Tiro, with the support of the Swedish
government started peace talks with Indonesia. So in the period
between 2000 and 2004 up to 50,000 Indonesian soldiers were
temporarily stationed in Aceh. In December 2002, the Cessation of
Hostilities Agreement (COHA) was sighed, which was sustained for just a
few months. Between 2002 and 2004 GAM had lost half of its members
through Indonesian offensives.

The destruction caused by the tsunami on 24 December 2004 changed
the situation fundamentally. A few days after the disaster, GAM declared
a unilateral ceasefire. Indonesia followed suit and opened the borders
with Aceh, which had been closed since May 2003, to allow access for
international media and humanitarian organizations. The tsunami did not
only bring the natural disaster to the attention of the world media, but
also the destruction caused by the conflict. Both parties accepted the
invitation for peace talks offered shortly before the tsunami by the
Swedish non-governmental organization, the Crisis Management Initia-
tive (CMI). After five rounds of talks under the mediation of former
Finnish president, Martti Ahtisaari, the Indonesian government and GAM
signed a Memorandum of Understanding on 15 August 2005. The peace
agreement was an expression at the local level of the beginning of
Indonesia’s democratic development.

In the peace deal partial political autonomy was agreed upon. For Indo-
nesia, the concession of local autonomy meant a change of its highly
centralized administrative system. Thus, the agreement enabled the
establishment of local parties and candidature for political office in Aceh.
At the end of 2006, Irwandi Yusuf won the elections in Aceh, whose
political basis was comprised of former GAM supporters. As a
consequence of the Memorandum, the Aceh Monitoring Mission, led by
the EU, supervised the successful disarmament of GAM.

In February 2007, the political assembly in Aceh decided to establish a
truth commission to investigate human rights violations by both GAM
and the Indonesian military. In its work not only compensation for
affected families became important, but also mutual recognition and
social reconciliation after the years of war was given attention. Several
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workshops on the workings of the International Criminal Court and on
the general understanding of human rights were held in the capital of
Aceh with the support of Canada and Norway as part of the Indonesian
Plan of Action for Human Rights.

With the establishment of the political party, Partai Aceh, in 2008, the
transformation of GAM into a political player was completed. In the 2009
elections, the Partai Aceh won 33 of 69 seats in the regional parliament.

For further reading see p. 188 Saskia Thorbecke

Macedonia 2001
Minority Rights for the Albanian Population

Since 1946 Macedonia had been the southernmost republic of the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY). After the disintegration
of Yugoslavia, Macedonians voted for independence in a referendum on 8
September 1991. The Republic of Macedonia was the only Yugoslav
successor state that succeeded in achieving independence almost
without violent clashes. In 1992, at the request of President Kiro
Gligorov, UN peacekeepers were stationed in Macedonia to prevent an
extension of the Yugoslav war into Macedonia and to de-escalate border
disputes with Greece. In addition, since the end of 1992, the OSCE
undertook regular fact-finding missions to Macedonia and established the
Spillover Monitor Mission to Skopje, in order to observe external and
internal threats to the long-term stability of Macedonia and to
investigate incidents.

Nevertheless, the national conflict between Slav Macedonians (64%) and
the Albanian minority (25%) grew in intensity. It was ignited mainly due
to the lack of political representation and the lack of educational oppor-
tunities held in the Albanian language. It came to violent clashes during
the deemed illegal establishment of the “Albanian Tetovo University” and
the raising of the Albanian flag on public buildings by the Democratic
Party of Albanians.

In January 2001, clashes between Macedonian security forces and Alba-
nian guerrillas almost reached the dimension of civil war. The Albanian
Liberation Army in Macedonia (KLA) aimed at the forceful integration of
Albanian settlements in Macedonia into Kosovo. The large international
presence, the assumption of the role of co-ordination and/or the handling
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of mediation by the European Union, NATO and the United States, as
well as OSCE reports from the affected areas of conflict, had a positive
effect on the talks between the conflicting parties.

The violent conflict was settled in November 2001 with the Ohrid Frame-
work Agreement. Relevant mediators of the Agreement were Francois
Léotard and Javier Solana (EU), George Robertson (NATO), James W.
Pardew (USA) and Jaime Gama (OSCE). It provided, among other things,
the possibility for minority votes in parliament therefore allowing greater
participation of the Albanian population in the decision-making process -
even in changing the constitution. Furthermore, it assured legal right of
use of the Albanian language in communication with regional and central
authorities and an increase in the number of Albanians in the police
forces and the army. From then on, the principle of double majority was
introduced into the Macedonian Parliament, that is, in general elections
both Slavs and Albanians determine their own parties representing them
in Parliament by a majority.

In the following years the first not yet legally binding agreements to
improve Albanian minority rights were implemented by Parliament. The
Albanian population was recognized in the Preamble of the Macedonian
Constitution as a state forming people. In 2003 a decree gave the
Albanian State University of Tetovo legal status. The Albanian language
was recognized as a working language in Parliament. In Albanian
dominated districts it became the second official language. In addition,
local government was strengthened and the proportion of Albanian
Macedonians in state institutions and in administration was increased.

For further reading see p. 188 f.
Saskia Thorbecke, Reiner Steinweg
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Namibia — South Africa 1989
The April Crisis and how the Transition Process
in Namibia was Rescued

History

The former German Southwest Africa, present-day Namibia, was turned
over to South Africa in 1920 as a League of Nations C-mandate. After
the establishment of the United Nations, South Africa did not recognise
the trusteeship status and its occupation was subsequently declared
illegal under international law. The UN claimed direct jurisdiction which
however was not enforceable. Besides waging war against SWAPO, the
leading organisation within the Namibian national liberation movement,
South Africa followed a strategy of unilaterally declared independence to
create a dependent, not internationally recognized regime in Namibia.
Through the initiative of the Western Contact Group (US, UK, France,
Canada and West Germany) the United Nations decided on a transition
plan (Security Council Resolution no. 435) in the spring of 1978, which
however, was not enforceable at that time.

The Delay and Implementation of UN Resolution 435

The South African delay tactics were aided by the Reagan adminis-
tration’s joint solution for the Namibian question and the presence of
Cuban troops in Angola. In 1988 military setbacks in Angola and the
actual uprising against apartheid in much of the country forced South
Africa to give in. The military arm of the South West African People’s
Organisation (SWAPO) was heavily involved in the liberation struggle.
Although recognized in the United Nations as the sole representative of
the people of Namibia, the SWAPO was not included in the talks. A treaty
negotiated with Angola and Cuba resulted in the withdrawal of the
Cubans and the implementation of resolution 435. In the, till then,
largest UN mission, the United Nations Transition Assistance Group
(UNTAG), both German states participated with police contingents. The
special representative of the UN heading the UNTAG, Martti Ahtisaari,
was formally the highest authority during the transition phase and still
is, even though South African administration persists today. A Tripartite
Agreement to prepare for democratic elections regulates the presence of
the armed forces on both sides (South Africa and the People’s Liberation
Army of Namibia - PLAN) in some respects, under the supervision of
UNTAG. That agreement was based on the assumption - which differed
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from SWAPQO’s claims - that the PLAN forces were stationed almost
exclusively in Angola.

The April Crisis

When surprisingly hundreds of heavily armed PLAN fighters appeared in
the northern regions of Namibia, in order to participate in the upcoming
demobilization process, the South African authorities considered this as a
breach of the armistice. Since the envisaged strength of UNTAG had not
as yet been reached, Ahtisaari gave in. He authorized the engagement of
the South African Army which was already concentrated in its military
bases. As a result, nine-day-long fighting started which massacred hun-
dreds of PLAN fighters. For over a period of more than ten years after-
wards mass graves were found in northern Namibia.

The April crisis seriously questioned the transition and peace process.
However, this was resolved during intensive discussions especially bet-
ween officers of the different forces in a remote but luxurious guest
facility at Mount Etjo in the stunning mountains of the Erongo. There for-
mal negotiations were placed in the background: instead informal, even
casual conversations and contacts took pride of place. The groundwork
had already been laid and well rehearsed under the direction of the U.S.
in the tripartite negotiations between Cuba, Angola and South Africa.

The Result of the Talks and its Prerequisites

Finally, the following arrangements were agreed upon: the parliamentary
majority and the assumption of government were conceded to SWAPO as
the expected result of the imminent elections. At the same time, funda-
mental rights and in particular property rights, including employment in
the public service, were to be protected by the Constitution. Yet that did
not mean that after Mount Etjo all the problems had been overcome.

A prerequisite for the agreement was that a military confrontation in
1989 was not a viable option either for the Apartheid regime nor for
SWAPO. The continuation of the transition process was unmistakably in
the interest of the two relevant parties. Socioeconomic continuity
signalled limited co-optation of black elites into the context of a
continuing privileged society rooted in colonial structures, which is
marked, up to the present, by the highest social inequality worldwide.
That meant that the successful transition process which resulted in a
Constitution widely acclaimed as exemplary, could also be seen as an
arrest of social contradictions. A quarter of a century later, there is a real
possibility for these contradictions to erupt once more. This would call for
a new dispensation.

For further reading see p. 189 Reinhart KéBler
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Northern Ireland 1976-2007
How the Civil War was brought to an End

The Causes of the Conflict

The development of the conflict goes back to King Henry VIII. The
creation of the Anglican Church with the king as head of government
made Catholics potential enemies, as they did not recognize the ruler of
Great Britain as a spiritual leader. That was the first line of conflict.

The second line resulted from the steady growth of reform-oriented Pro-
testantism on the Continent. To it belonged in the main what are today’s
Presbyterians and Quakers, who were opposed to both the Catholic and
the newly founded Anglican Church. During the course of the internal
English conflict, their members were settled in British-controlled Ireland
and were often given the land of the Catholic nobility. This policy, con-
ceived as a stabilization of a troubled region, laid the foundations for
intensified conflicts arising after the Acts of the Union of 1800.

Not until 1829 did Catholics gain active and passive suffrage. It was
achieved through a campaign by the Irish lawyer Daniel O'Connell
(1775-1847), who, by constitutional, i. e. legal and nonviolent methods,
initiated and led a mass movement lasting almost 20 years. The aim was
Catholic emancipation and, after the success of 1829, political indepen-
dence of an Irish state from Great Britain.

During the constitutional mass movement, violence had almost com-
pletely disappeared from the political conflict. The Irish population
declined from eight to five million because of crop failures due to potato
rot, hunger, disease and emigration. At the end of the 19th century the
British Parliament decided to release Ireland to independence. But that
decision was not implemented by the executive. Repeated demands,
several violent acts and even the Easter uprising in 1916 did not change
anything. British soldiers returning from the First World War were used
in a violent “pacification” campaign in order to prevent Irish indepen-
dence, which was being increasingly demanded.

After the general elections in 1919, the majority of the Irish deputies
assembled in Dublin instead of Westminster, again demanded indepen-
dence. Northern Irish Protestants, who had been heavily armed since
1906, threatened to seize arms in the event of Irish independence being
granted. A British commission divided the province of Ulster in Northern
Ireland in a way that Protestant candidates could be guaranteed a two
third majority. Shortly afterwards, the independence war began (1919-
1921) and after that a one-year civil war in the whole of Ireland (June
1922 - April 1923) between supporters and opponents of the Anglo-Irish
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Treaty of 6 December 1921, which resulted in an Irish Free State. But
only 26 of the 32 Irish counties joined it.

After almost 40 years of relative peace, at the end of the 1960s there
again rose new and lasting unrest in Northern Ireland, which led to the
British Army being deployed to Northern Ireland. Finally, in 1972 the
parliament and the regional government of Northern Ireland, which was
dominated by Protestant Unionists, were suspended, and Northern Ire-
land was placed directly under the control of the London government.

On 8 March 1973, in a referendum on the nationality of Northern Ireland
a majority voted to remain in the United Kingdom. However, the great
majority of Catholics had boycotted the vote. The conflict continued.

Steps towards Peace

In August 1976, a fleeing soldier of the Irish Republican Army (IRA) was
killed by British soldiers. His car, then without a driver, ran into a group
of walkers, killing three children of one family and their mother. Her
sister Mairead Corrigan as well as Betty Williams, a witness of that
‘accepted’ hazardous accident, consciously restrained from blaming nor
laying guilt on anybody in their speeches on the radio. Together with the
journalist Ciaran McKeown they founded the “Community of Peace
People”. They organized a big demonstration of some 10,000 members
of the two denominations demanding an end to violence.

A peace rally and peace demonstrations everywhere in Northern Ireland
followed, organised by the two women, Mairead Corrian and Betty
Williams. To those demonstrations were added interventions in situations
of violence, preventive analyses of conflicts, and the establishment of
local competences for de-escalation, non-violent action, peace education
and cultural changes (e.g. foundation of inter-confessional schools). The
two women travelled around half of the planet in order to campaign for
their approach. In 1977 they were awarded the Nobel Peace Prize.

Members of the Peace Community came from Catholic, Protestant and
mixed confessional communities, from the traditional peace movement,
and of all generations. Even children and paramilitaries were among
them. At the local level the majority of the women came from all walks
of life and denominational classes. In addition, there were interested
foreigners, mainly from the USA, who wanted to support the nonviolent
movement and contributed a lot to the methods.

Work consisted of dialogue forums and offensives for dialogue of
different formats aimed at the more radical representatives of Northern
Ireland politics, members of the British army and the northern Irish
police (Royal Ulster Constabulary / RUC) as well as at the illegal (para-
)military groups such as the Ulster Defence Association (UDA), the Ulster
Volunteer Force (UVF), the Irish Republican Army (IRA) and the
Provisional IRA.
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There were activities on the micro-, meso- and macropolitic level with
different objectives:

- The micro-level: Local peace groups got into contact with other
confessional groups (“have a cup of tea together”), made peace work
and excursions with children and adolescents, organized joint swim-
ming lessons and / or founded a youth farm for mixed confessional
work.

- The meso-level: Cross-denomination and cross-party groups for
“peace-making in Northern Ireland” were founded; in schools, as well
where teachers got involved.

- The macro level: They tried to win international sponsors for peace
work, organized multi-confessional peace camps for youngsters and
fixed the role of Irish-born Americans: no financial support for the
armed struggle any longer, information on the use of the donated
money.

Those actions were supplemented by attempts to limit paramilitary
actions, by work with victims of violence, by teaching the historical back-
ground, and by encouragement of tolerance.

Preventive trainings in nonviolent struggle, in effective standing up for
one’s interests, and in the development of sustainable consensual ways
of decision-making were offered. Those trainings took place at parties, in
peace groups and for paramilitary groups. Concentrated courses lasting
several weeks, attracted sponsorship from other countries.

The Good Friday Agreement and the Referendums in 1998

All these activities created the presuppositions for the Good Friday
Agreement in 1998. Among other things, it provided the following regu-
lations:

- The government of the Republic of Ireland renounces reunification
with Northern Ireland.

- Paramilitary groups declare their willingness to disarm.

- The British Government announces the reduction of their troops in
Northern Ireland.

- Political prisoners are released.

- A joint commission is formed which shall investigate the fate of the
‘vanished’, i. e. of people who were murdered in unknown places.

The treaty was accepted by two referendums, in the Republic of Ireland
by 94%, in Northern Ireland by 71% of the votes cast.
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The End of the Conflict

In July 2005 the IRA declared the end of the armed conflict. In January
2007 Sinn Fein recognized the Northern Irish Police. In May 2007, the
protestant Ulster Volunteer Force announced to renounce their use of
violence in the future. The Ulster Defence Association joined them in
November of the same year. At the end of July 2007, after 36 years, the
British Army ceased their engagement in Northern Ireland.

To date, smaller paramilitary groups maintain their readiness to fight.
Not all problems have been solved, but since the Good Friday Agreement
and the consequent assurances of the larger battle units, the prospects
of resolution are good. So far, in the past decades, renewal of the civil
war could be avoided.

For further reading see p. 189
Angela Mickley,
Frieder Schébel, Reiner Steinweg

Peru — Ecuador 1998
A Creative Peace Treaty
for a Centuries-Old Conflict

Prehistory and Background of the War of 1995

The dispute over the border between Peru and Ecuador is not only the
most protracted of its kind in Latin America, but it also contributed to the
outbreak of several wars between the two nations. They were based
mainly on disputed territorial claims. During the colonial period, the
subdivisions into different administrative units were never clarified. After
the independence from Spain and the split into today's nation states,
that open problem triggered massive conflicts. Already in 1858 the first
war between Peru and Ecuador was started. Even after the official end of
the war in 1860, incidents still happened. These reached the next martial
climax in 1941, which ended with a significant defeat of Ecuador. Overall,
Peru could not only rely on stronger military, but also on much stronger
economic power.

In contrast to the conflict with its southern neighbor Chile, Peru was able
to enforce significantly more of its demands in the dispute with Ecuador.
The disputed area itself is still sparsely populated and comparatively
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insignificant economically. However, the dispute is not just a territorial
conflict. Questions of identity also play a role: both states see them-
selves as both Andean and Amazon states. A loss of access to the
Amazon would be unacceptable to both countries. But that was exactly
what was at stake for Ecuador. It meant that despite less capacities
Quito started war against Peru several times.

Under regional mediation, diplomatic efforts had been made over and
over again to bring about a peaceful settlement of the conflict. After war
had been started again in 1941 and Ecuador was temporarily occupied,
the United States, Brazil, Argentina and Chile joined together as
mediators on the scene. As a result of the negotiations, the Rio
Agreement was signed in 1942. They also played a key role in the
implementation of this pact as guarantee powers. In addition, the treaty
redefined the border lines and initiated steps to demarcate them.
Nevertheless, the agreement was never fully implemented.

Ecuador's governments felt disadvantaged. They regularly called for the
agreement to be annulled and blocked the implementation of the final
demarcation. In contrast, Peru insisted vehemently that all agreements
be enforced without restriction, although it turned out that the
controversial Rio Cenepa, which had previously been designated as a
border river, runs much farther north than assumed initially. Quito felt
they had been cheated, arguing that thereby Peru had received an unfair
advantage that needed to be compensated.

Therefore, in spite of various contracts and declarations, stable peace
never developed until 1995. After the discovery of Ecuadorian positions
on Peru's reclaimed territory in the border region during a routine flight
by the Peruvian Air Force, it came to the Cenepa War in 1995. The
government in Lima ordered the destruction of the settlements. For that,
in the beginning, only a small contingent of the army was put into action.
However, full mobilization of the armed forces was initiated in both
countries.

The Peace Agreement of 1998

The mobilization prompted the guarantee authorities of the Rio Pact
mentioned above, to move both states to withdraw troops from the
contested area. There followed a renewed round of negotiations.

Three years later, on 26 October 1998, the Presidents of the two
countries, Jamil Mahuad (Ecuador) and Alberto Fujimori (Peru) signed
the Brasilia Act, ending the phase of the largest engagement of the US,
Brazil, Argentina and Chile.

The peace treaty provided for compromises on all essential issues. So
they agreed on the final demarcations in the Cordillera del Céndor
according to the proposals of the previously established Expert
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Commission. In addition a demilitarized, bi-national and jointly managed
nature reserve on both sides of the border was established. Ecuador's
government also got full access to Tiwintza, a small enclave on otherwise
Peruvian territory. The latter includes the right to set up a memorial in
memory of the soldiers who died in 1995.

Contrary to all expectations, there has been a considerable rapproche-
ment between the two neighbors since then. After twenty years of
stability without any further military incidents, it can be fully asserted
today that the transformation of the conflict has succeeded. What
substantial differences can be identified in comparison with previous
efforts?

Factors that Played a Role in Ending the War and the Peace Negotiations

Several factors at different levels have been conducive to the
sustainability of the 1998 Agreement:

e The end of the Cold War and increased awareness of global
interdependencies in the wake of globalization; nationalism had
become increasingly obsolete in that context.

e After large parts of South America had been ruled by partly
repressive military dictatorships in the 1970s and 1980s, the
subsequent wave of democratization, which also affected Ecuador
and Peru, promoted the emergence of new norms and preferences.
This is also expressed in closer transnational contacts at the
community level, so that in both societies border conflicts were
increasingly perceived as a relic of earlier times.

e This was accompanied by stronger support for a definitive peace
agreement in civil society. The guarantor powers of the Rio
Agreement also increased political pressure: facilitated by better
regional cooperation, they coordinated their actions towards the
governments in Lima and Quito. The overall greatly improved
regional relations should not be thwarted by the conflict. For
example, it was decided to send the first regional peacekeeping
force into the disputed area. Brazil, in particular, as the coordinator
of the group of guarantor powers, gained credibility in their forreign
policy from that behavior.

Economic considerations also played a significant role: the border regions
on both sides are among the best developed areas socio-economically. In
fact, significant economic relations had not existed before. As a result,
increased cooperation at regional level fuelled hopes of stimulating
growth through increased trade across borders. In addition, especially for
Ecuador, a renewed war would have aggravated the already huge
financial problems.
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Johan Galtung’s Role

At first glance, therefore, the still stable peace treaty of Brasilia appears
to be the result of purely diplomatic efforts. However, a person outside
the diplomatic corps played a special role in the conclusion of the peace
treaty: The Norwegian Johan Galtung, founder of the first peace research
institute in Europe in 1959 (Peace Research Institute Oslo). He had been
invited as an informal mediator. A detailed analysis of the conflict
provided the basis for his subsequent proposals for compromise. Galtung
therefore first sought the dialogue with all the parties involved. This
resulted in the innovative idea of founding a Nature and Peace Park on
both sides of the border. The proposal appears retrospectively simple
and yet it contributed significantly to the transformation of the conflict.

The mountain range of the Cordillera del Céndor, located in the border
region between Ecuador and Peru, is not only a weak region on both
sides socio-economically, but also home to several indigenous peoples
and an enormous biological diversity. The establishment of the first
nature reserves, which are part of the agreement, has enabled much
stronger bilateral cooperation and integration between the two states.
Several bi-national technical commissions were formed under the
umbrella of the Ecuadorian-Peruvian Neighborhood Commission. Those
deal with the planning and elaboration of plans for other nature reserves
as well as with the joint administration and monitoring of existing ones.
The common task of preserving biodiversity in the border region thus
connects both countries and has contributed to closer contacts, which
have had a positive effect on the consolidation of peace. Of course, there
is also controversy in this field, but in Johan Galtung’s words "no state
makes war for some trees".

Not only does the Cordillera del Céndor ecosystem benefit from those
efforts. Constant economic growth and trade flows that have multiplied
since 1995 allow the inhabitants of the border regions to profit directly
from the peace agreement. Social contacts have also become
significantly stronger in the last 20 years, which further reduces the
likelihood of another war.

Finally, it is the combination of various factors - political, economic and
social - that make a war extremely unlikely today. This is also confirmed
by the conflict over a border wall along a canal near Zarumilla on the
Pacific coast, whose construction was begun by Ecuador in mid-2017 to
prevent illegal activities such as smuggling between the two countries. It
triggered a serious diplomatic crisis. Direct negotiations, however, led to
success and eased the situation.

For further reading see p. 190 Theresa Bachmann
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— Hungary 1990-2007
Appropriate Treatment of Minorities

In Romania, Hungarians represent 7.1% of the population, the largest
ethnic minority. Their presence is particularly great in the region of
Transsylvania - also called Siebenbuergen. Over the centuries frequent
violent clashes flared up. In between, however, there were also periods
of peaceful coexistence.

Transsylvania is a region where different ethnic groups have been living
together for centuries: apart from Romanians and Hungarians also Ger-
mans, i.e. Transsylvanian Saxons and Jews. Until the 17th century
Transsylvania was part of the Hungarian state. After that it became an
autonomous province in the Austro-Hungarian Empire. In 1920 Hungary
had to cede Transsylvania to Romania in the Treaty of Trianon. Since
then both Romanians and Hungarians have held the view that that
region had originally been populated by them and it therefore belonged
to them.

Initially, after World War II, a very tolerant minority policy was pursued.
The situation worsened in the fifties, when more and more rights were
taken from the minorities. After the end of the communist era in 1989,
conflicts were fuelled on the Romanian side by groups such as Union
Vatra Romaneasca, and on the Hungarian side, by the first Prime
Minister Jézsef Antall (1932-1993), in which the latter exerted direct
influence on the Hungarian minority in Romania.

The Bones of Contention

The Hungarian minority saw their cultural identity suppressed and com-
plained that their minority rights were not respected. They demanded
more administrative and cultural autonomy in regions mainly inhabited
by Hungarians, especially with regard to educational issues.

The Romanians accused the Hungarians of wanting to secede from
Romania, thereby making Transsylvania part of Hungary. They empha-
sized the unity of the country and expected a clear signal to distance
themselves from any secession of those territories.

In the early to mid-90s, the mood in the region was determined by
primitive nationalism (Kostecki [see p. 190] p. 22). Ethnic tensions be-
tween Romanians and Hungarians reached their peak in April 1990 in the
town of Tirgu Mures when the nationalist Romanian Union Vatra Roma-
neasca raided the office of the Hungarian minority party UDMR (English
abbreviation DAHR = Democratic Alliance of Hungarians in Romania).
There were violent clashes with fatal casualties.
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After the premature death of Jozsef Antall in 1993 peaceful ways were
found, which defused the conflict significantly and led to a relatively
stable situation. This was achieved by regular communication between
the representatives of ethnic groups and from 1996 onwards by including
the UDMR into the national government in Bucharest.

Success Factors

What are the success factors explaining why after the extreme violence
of 1990 and the quite tense situation until the mid-1990s, led to a
relatively stable solution being found? What are the “lessons learned”?

An essential factor was Romania’s interest in integrating with Western
alliances, i.e. the EU (membership since 2007) and NATO (since 2004).
In particular, the Council of Europe demands human rights standards in-
cluding appropriate treatment of minorities.

In 1993 Romania became a full member of the Council of Europe,
although not all requirements had been fulfilled. In this context, a
control mechanism was established to verify progress in the imple-
mentation of the European Convention. In 1995 the Government of
Romania signed the Convention for the Protection of National Minorities.

From the mid-90s onwards, more moderate political forces prevailed.
The parliamentary elections in 1996 were won by the liberal opposition
parties. They allowed the Hungarian minority party UDMR to enter
government. Thereby the UDMR occupied important positions in institu-
tions for the implementation of minority rights. In 1997 the Department
for National Minorities was established whose director became a perma-
nent Cabinet Member. Another measure of 1998 was the establishment
of an Interministerial Committee for Ethnic Minorities. Laws were revised
with regard to the strengthening of minority rights, inter alia, by allowing
local self-government. The language of the Hungarian minority was
declared as the official language in Transsylvania (Siebenbuergen) as
well as allowing bilingual road signs in mixed ethnic communities.
Education of minority groups was improved, inter alia, by bilingual
schools and the establishment of a Hungarian department at the
University of Cluj.

Stabilization

As of 1996, a process of administrative decentralization was started,
which allowed more regional autonomy.

The relationship between the states of Hungary and Romania - mainly
due to the common goal of EU membership - became progressively
more stable because Hungary no longer tried to actively influence
minority issues in Romania.
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In the 90s, there was a progressive and steady move towards a civil
society which was interested in maintaining a balance between ethnic
groups. It was also supported by external conflict mediators who em-
powered peaceful conflict resolution.

Also the common identity of the Transsylvanians played a role which
pushed ethnic tensions into the background. The importance of the
active involvement of a Hungarian pastor, who initiated demonstrations
against the Ceausescu regime in July and December of 1989, which
marked the beginning of the end of that much despised regime, cannot
be underestimated.

Firstly, as a political player, the UDMR was and still is the sole represen-
tative of the Hungarian minority with a high degree of organization.
Secondly pragmatic representatives and those seeking a balanced
position were in the majority.

Even though the conflict turned in a positive direction, the fundamental
risk of representatives trying to play the national card, can never be
completely ruled out. It is therefore important that ethnic tensions are
detected early and that people work towards a common solution.

For further reading see p. 190
Helmolt Rademacher

Tunisia 2011 - 2014
A "Quartet" Prevents a Civil War and Gets the
Nobel Peace Prize

History

The popular uprising at the end of 2010 led to the flight of the abjectly
corrupt presidential family on 14 January 2011. Zine el-Abidine Ben Ali
had ruled the country autocratically for 23 years. A transitional govern-
ment of old and new political forces was formed and a constituent
national assembly was elected on 23 October 2011. In the elections, 81
parties participated, a large number of party alliances and independent
candidates. Ennahdha (= the rebirth), who was close to the Muslimship,
came out from these elections with 25% as the strongest faction. Under
the dictatorship of Ben Ali, they had been subjected to brutal repression.
Now they dreamed of a “6th Caliphate” (according to Hamadi Jebali on
the eve of his election as prime minister). In order to reach parlia-
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mentary majority, they entered a government alliance with the smaller
secular parties of Congres pour la République/CPR (Social Liberals, 16%)
and the Democratic Forum for Labor and Freedom/Ettakatol (Social
Democrats, 8%).

But the new government did not solve the economic and social problems
of the country. The drafting of a constitution drew out, and Ennahdha,
with the help of its key ministries, in particular the Ministry of the
Interior, militias closely related to the party, and generous support by
the Gulf States, tried to enforce an Islamization of the country:

- In universities, rigorous separation of the sexes was to be imple-
mented.

- Already in (private) kindergartens, the Koran was the only learning
objective; four- and five-year-old girls had to wear the veil.

- Museums were burnt down by party alligned militias.
- Female and male artists were attacked and beaten up in streets.

- Trade unionists were attacked and an arson attempt was made on the
Federation of Trade Unions (UGTT) headquarters in Tunis.

- Two prominent leftist politicians were shot dead consecutively while
leaving their homes. In the second case, the warning by the local
resident of the CIA of an impending attack was ignored by the
Ministry of the Interior. The murders have not yet been clarified.

Tensions reached their peak in August 2013, a civil war seemed to be
just around the corner.

The Formation of the Quartet

In that situation, four important Tunisian civil society organizations
formed an unusual alliance: the powerful Federation of Trade Unions
(UGTT), the Employers’, Traders' and Craftsmen’s Association UTICA
(Union Tunisienne de I'Industrie, du Commerce et de I|'Artisanat), The
Tunisian Human Rights League (LTDH), and the Law Society (Ordre
Nationale des Avocats de Tunisie). The latter had already played a
prominent role before the insurrections in 2010/2011, as a persevering
organization opposed to dictatorship.

In September 2013, this quartet launched a “national dialogue”. (A
similar attempt by the UGTT had failed a year before that against the
opposition of the Islamic Ennahdha.) Under the threat of a general strike
and of a blockade of all economic activities and the judiciary they
succeeded to get both the three government parties and the opposing
parties to agree to talks. The dialogue led to the drawing up of a road
map already in October 2013 and the resignation of the three-party
coalition in December. In January 2014, an “independent” government,
chaired by the technocrat Mehdi Joma'a, was formed. One of the main
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objectives of the government was to carry out and prepare parlia-
mentary elections.

The danger of Islamization of the country, which was characterized by a
strong and educated middle class and a well developed civil society, was
at least banned for the time being. The feared civil war between militant
Islamists and secular groups was prevented.

A new democratic constitution was adopted on 26 January 2014. It
secures the secular character of the state and is characterized by an
almost exemplary balance of the powers in the state. On 26 October
2014 parliamentary and presidential elections took place, from which the
secular party Nida'a Tounes emerged as the strongest force. The second
strongest was Ennahdha.

The Nobel Peace Prize

In October 2015, the Tunisian “Quartet” got the Nobel Peace Prize. In its
justification for awarding the prize, the Norwegian jury stated that the
quartet had launched an “alternative peaceful process at a time when
the country was on the brink of a civil war”. The prize was intended to be
“an inspiration for all those who want to promote peace and democracy
in the Middle East, North Africa and the rest of the world”. The award of
the 2015 prize is to be understood as a tribute to a successful attempt at
preventive conflict solution. It also recognizes the role civil society can
play in peaceful conflict resolution.

For further reading see p. 190 f. Werner Ruf

South Tyrol I
From the First World War to the Second Statute
of Autonomy 1972

As a consequence of the 1st World War, South Tyrol, due to the Secret
Treaty of London (1915), was annexed by Italy in 1920. With the seizure
of power by the Fascists (1922) the Italianization of South Tyrol began.
The repressive measures adopted intended to gradually assimilate the
German-speaking population. That included the prohibition of the
German language, mainly in schools and administration. Later massive
immigration from northern Italy began in order to outvote the local
population. With the Option Agreement between Hitler and Mussolini
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(1939) the trouble region of South Tyrol, which put a strain on the
Rome-Berlin Axis, was to be got rid of. South Tyroleans were given the
choice, either to emigrate to German Reich or to stay in their homes, but
without any minority protection. Around 86 percent opted for emigration,
only a small part actually emigrated. The option led to a deep rift
between the so-called “Dableiber” (people who remained) and “Optan-
ten” (people who pleaded for emigration). In 1945 the South Tyrolean
People's Party (SVP) was founded, which the Germans and Ladins under-
stand as a collective movement of their ethnic minority. First of all they
demanded their reincorporation into Austria. The victorious allied powers
refused. As a compromise, in 1946 the Treaty of Paris was signed,
named after the signatories Gruber-De Gasperi Agreement (Austrian
Foreign Minister and Prime Minister of Italy). The agreement gave the
minority full equal rights with the Italian population in the context of
specific measures to protect their character and their cultural and
economic development. Austria was recognized as the protector of the
German- and Ladin-speaking population of South Tyrol.

Based on that in 1948 with the Italian Constitution, a statute of auto-
nomy for the region of Trentino-Alto Adige/South Tyrol was enforced.
Due to the failure to implement autonomy in favour of South Tyrol there
were protests (a mass rally before Sigmundskron Castle in November
1957) and terrorist attacks (peak in 1961). The ethnic conflict was made
pending at the UN by Austria, the protector of South Tyrol, in 1960 and
1961. After long and difficult negotiations and the drafting of a
“package” of measures in 1972, the second autonomy statute came into
force. The region of Trentino-Alto Adige created in 1948 remained
formally, but self-government was given to the two Autonomous
Provinces of Bolzano (South Tyrol) and Trento. The implementation of
autonomy again and again led to temporary tensions among language
groups.

For further reading see p. 191
Saskia Thorbecke, Glnther Pallaver
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South Tyrol II
From the Second Autonomy Statute (1972) to
2014

The dispute pending before the UN was settled in 1992 by the fulfiiment
of the “package” of proposed measures. South Tyrol today has broad
legislative and governmental power and the necessary financial
resources to manage those rights (The budget the Government of South
Tyrol in 2014: EUR 5 billion). Austria is considered to be the international
protecting power of the South Tyrolean minority. At its core, the
regulation models itself on concordance in four points:

1. All three language groups (German, Italian, Ladin) are involved in the
decision-making processes on all administrative levels (region, pro-
vince, districts, municipalities);

2. In crucial matters of identity (primarily school and culture) the
language groups decide autonomously;

3. The distribution of public jobs and resources is based on the strength
of the language groups (ethnic proportion);

4. Each language group has the right of veto when its crucial rights are
violated.

Thus the successful conflict resolution model that has defied all
nationalist forces and tensions (up to 1988 there were still sporadic
terrorist attacks) is based on a dissociative solution. That is, the three
language groups live largely separately (“dissociated”) though next to
each other (for example, schools for Italian- or for German-speaking
students instead of coeducation).

That model gives priority to securing “negative” peace (i.e. the absence
of terror and war). It is concretized by the marking of spheres of
influence as well as by the spatial and social separation of the conflict
parties. But since the peace declaration at the UN that model is in a
process of transition towards associative conflict resolution. It aims at
producing “positive” peace, understood as the fundamental absence also
of structural violence. The aim is the integration of former conflict
opponents. It should not be confused with the assimilation of one
language group to the other, but on the contrary, it aims at cooperation
in which ethnic or cultural differences are subordinate to common
interests.

The autonomy that exists, currently means separation at the grassroots
level and integration at the political top. Therefore, it gradually develops
towards integration and cooperation also at grassroots level. In the 2011
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census made about the languages in South Tyrol, 69.64% (1991:
67.99%) voted for German, 25.84% (1991: 27.65%) for Italian and
4.52% (1991: 4.36%) for Ladin. Nearly 9% of the population are
foreigners. All three language groups have developed a positive attitude
towards autonomy.

For further reading see p. 191 f.
Gunther Pallaver

USA - USSR 1962
The Cuban Missile Crisis

The Initial Situation

With the construction of the Berlin Wall in 1961, the Soviet Union ended
the mass exodus from the GDR, thus stabilizing both their alliance with
and their own power within Central Europe. At the same time Moscow
won another ally near the southern coast of the USA. The regime of Fidel
Castro was ready to support the Soviet Union just off the coast of the
United States. After many US investors had been expropriated as a
result of the Cuban revolution in 1959, US intelligence had tried in
various ways to get rid of Fidel Castro. In response to the failed, CIA-
backed landing attempt by armed Cuban exiles in the Bay of Pigs in
1961, the Havana government turned increasingly towards the Soviet
Union. Cuba thus became Moscow’s military base in the Caribbean. Since
the Kremlin was greatly inferior to the USA in the field of intercontinental
ballistic missiles, the leadership of the Soviet Union from 1961 onwards
set about establishing missile sites in Cuba in order to be able to launch
direct attacks from there on the most prominent cities in North America.

Threats of Escalation and De-escalation

When the US government gained information in 1962 about the extent of
Soviet missile sites, Kennedy gave Khrushchev an ultimatum on 22
October 1962, wherein he demanded that the Soviet Union dismantle
their sites and disarm their weapons on the Caribbean island. The US
military deliberated over military action, ranging from bombing to an
invasion of Cuba. This brought the world to the brink of a nuclear World
War. Kennedy, however, limited his action to a naval blockade, and
Khrushchev had the ships with nuclear arsenal turn back. If those ships
had sailed on, Kennedy would have prepared for a nuclear strike. Thus,
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further escalation of the conflict was prevented. On 28 October 1962,
Khrushchev ordered the withdrawal of Soviet missiles from Cuba. In
return, Kennedy uninstalled 1,943 missiles stationed in Turkey aiming at
the southern parts of the Soviet Union. Moscow and Washington both
realized that communication had to be improved if similar conflicts were
to be avoided in the future. Recognizing that, the US President endorsed
the post Cuban Missile Crisis confidence-building measures, such as joint
steps on arms control and limitation of nuclear tests. As a result, after
that climax of the Cold War the situation again seemed to become
somewhat more relaxed.

External Prevention Efforts

The role of the United Nations in this conflict was severely restricted.
Stronger United Nations prevention efforts could be established only
after the end of the Cold War in the 1990s. Earlier, the functioning of the
United Nations and its institutions had largely been paralysed by the
conflicting interests of East and West, especially the United States and
the Soviet Union.

Particularly in the Cuban Missile Crisis, due to the participation of the two
great powers in that conflict, it became clear that the United Nations and
their main organ, the Security Council, were severely blocked. Both
parties to the dispute were among the permanent members of the
Security Council, who could put in a veto against any measure of the UN.

Consequently, the UN could only offer the two litigants a platform for
negotiations and an exchange of information. The then UN Secretary-
General Sithu U Thant called on the great powers involved among others
to settle their dispute by asking both sides to negotiate and to adjourn
their war preparations for two weeks. To that, however, the USA did not
agree. Yet in the background U Thant tried with high commitment to de-
escalate the conflict. He mediated between the warring parties and was
instrumental in the formulation of the conditions for an end to the crisis.

Informally, the engagement of the UN Secretary-General went very far.
The US had already contacted the UN and asked whether the Secretary-
General could make a statement with a bid to reduce the United States
Jupiter missiles in Turkey in exchange for the withdrawal of Soviet
missiles from Cuba. Kennedy would then have been able to agree to the
UN proposal, rather than yielding to the demands of the Soviet Union
directly. This would have allowed him to save face both domestically and
in foreign policy. That proposal, however, was not implemented. Never-
theless the request by the United States shows the importance of the
Secretary-General’s Office in preventing wars, or in the words of the
United Nations, ‘the prevention of a threat to world peace’.
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U Thant, in his role as Secretary-General of the United Nations, saw
himself primarily as a moderator who actively engaged in prevention
diplomacy. He was convinced that the concept of preventive diplomacy
was much more effective and helpful than settling an already inflamed
conflict. During his ongoing commitment he always remained true to his
role as a mediator between the conflicting parties and always conducted
himself with impartiality.

In addition to the United Nations the Vatican was also trying to defuse
the crisis. Pope John XXIII, who himself had experienced the First World
War on the battlefield, called on Kennedy and Khrushchev in a letter and
in @ public speech to maintain peace. It was broadcast on Vatican Radio
and published on 26 October 1962 in the Soviet “"Pravda”.

Favourable and Hindering Factors in Resolving the Crisis

A favourable factor in settling the conflict was in particular that neither
side actually sought a nuclear conflict.

Negotiations between the parties were usually made directly and not on
the floor of international organizations. However, not an insignificant
part in conflict resolution was played in the background by international
mediators and good services in the context of their diplomatic efforts and
in the context of secret diplomacy. These efforts have, however, only
been recognized in recent literature on the Cuban Missile Crisis. The
previously widespread official account of the negotiations had been
heavily influenced by the national pride of the two superpowers who
were thus not open to accept any intermediaries from other states. The
opposing power was at most offered suggestions for settling the dispute
by their respective, subjective and internal intermediaries (intelligence
services, journalists).

A negative effect on earlier crisis prevention was exacerbated by the
domestic situation especially in the US but also in the Soviet Union, since
both Kennedy and Khrushchev had to account for their ‘crisis’ conduct in
domestic politics. Earlier concessions could have been interpreted as
weaknesses.

Fidel Castro was disappointed by the conduct of the Soviet Union and
their weapons’ withdrawal. Cuba and its people suffered for a long time
from the US trade embargo, which was then followed by many Western
countries.

For further reading see p. 192
Julia Semper
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USSR 1990-1993
The Peaceful Disintegration

The Soviet Union used to be the largest country on the planet and had a
population of 286 million in 1989. She was the successor to Tsarist
Russia and had received her constitution as a result of the political
revolution in 1917. When the attempt to reform Soviet socialism under
Gorbachev failed, her disintegration started. On 25 December 1991, she
ceased to exist. Today, 15 sovereign states have united in her stead,
three of which are members of the Western Alliance. In addition, there
now exist some further non-recognized, territorial-political entities
(Transnistria, South Ossetia, Abkhazia, Nagorno-Karabakh). How did this
disintegration proceed so relatively peacefully compared with that of
another socialist federation, i.e. Yugoslavia?

Disintegration and Attempt to Establish Cooperation between
the Former Republics of the USSR Using New Foundation
Criteria

During the final phase of the Soviet Union there were many ethnic-
national conflicts, which were originally underestimated by the centra-
lized leadership under Gorbachev. That became evident around the end
of 1986 during the protests against the replacement of the Kazakhstan
ethnic party secretary with an ethnic Russian. It was a departure from
the traditional principle of cadre policy, i.e. the First Secretary would
come from the titular nation of the Republic, and the Second Secretary
would then be a Russian. Gorbachev first interpreted the protests as
signs of resistance by conservative forces against his reform policy
unaware that nuclei of new national states had been emerging for some
time under the cover of ethno-federalism in the Soviet Union. The seeds
that inspired those national states had initially been planted by regional
party groups and bourgeois intellectual groups, formed in the wake of
Soviet modernization policy (Simon/Simon 1993 [see p. 193], p. 129).
After the conflicts in Alma Ata similar conflicts happened in Georgia
(April 1989) and Nagorno-Karabakh. In the latter, demonstrations had
already taken place in 1988 calling for the independence of the territory
from Azerbaijan.

As late as September 1989, the central leadership of the Communist and
Party Sector Union (CPSU) underestimated the explosive force of those
nationalist conflicts. They actually believed that it would be possible to
retain the Soviet Union through a revival of Leninist policy for national
minorities (Mommsen 1996 [see p. 193], p. 117).
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Another contributing factor was that in the beginning the independence
movements in the Baltic republics, Ukraine and Moldova had assumed
the form of a movement that supported perestroika. It gave the
impression they were supporting Gorbachev's policy to restrain
conservative forces. It was only when the political system was being
rebuilt in 1989, which was understood by the representatives of the
regional elites as an attempt to re-centralize power, that Gorbachev's
team began to think about a redefinition of Soviet federalism, and in
particular made an attempt in 1990/1991 to negotiate a new union
treaty. Whether this new contract could have been successful is
controversial among scientists (see Simon/Simon 1993 vs. Hale 1999
and Cohen 2004 [see p. 192]). It remains a fact that even after the
failed military coup of 20 August 1991 negotiations continued.

It was not until 1 December 1991, when the overwhelming majority of
the citizens of Ukraine voted for independence in a referendum, that the
matter was decided. A week later the Soviet Union was dissolved by the
three presidents of Russia, Ukraine and Belarus. At this meeting it was
proposed that a Commonwealth of Independent States (CIS) should
continue their close cooperation in economic and military matters. On 21
December 1991 the Central Asian republics as well as Moldova, Armenia
and Azerbaijan joined the CIS. Only Georgia and the Baltic States re-
mained outside. Georgia was a member of the CIS between 1993 and
2006. Ukraine suspended its membership in 2006. Today the CIS is an
obsolete model, but in 1991, during a period of uncertainty about what
the regional order would be like after the end of the Soviet Union, it
seemed to provide a bridge to a post-Soviet world. That reduced poten-
tial tensions between the new national states.

What were the favourable conditions for such cooperation after the dis-
integration of the USSR? On the one hand, specialized close economic
links had developed between the republics of the Soviet Union in the
past decades which could not be replaced overnight.! On the other hand,
the policy of overcoming ethnic differences in a homogeneous "“Soviet
people” had failed, yet there existed manifold personal and cultural ties
across the borders of the national republics. They included Russian as
the “lingua franca” of the region - widespread especially in the three
“Eastern Slavic” republics, either as a first or as a second language. In
many other republics, more than 50% spoke Russian frequently, either
as their mother tongue or as a second language, e.g. the Kazakhs or the
peoples of the Caucasus. Even two thirds of Latvians knew Russian as

1 | ater this close link was also a reason why production in the post-Soviet countries
collapsed even more than elsewhere in Eastern Europe, when the economic processes
were aligned to the world market. While in other parts of Eastern Europe production in
the transformation recession fell by 20-25 percent compared to the level at the end of
state socialism, it did so by about 40-50% in the post-Soviet states.
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their second language in 1991 (Simon/Simon [see p. 193], pp. 317-
320). In addition, during the years of industrial build-up and moderni-
zation, extensive migration processes had taken place resulting in mixed
populations in all areas. The new industrial enterprises and cities attract-
ted people from all over the Soviet Union. Thus, many marriages also
crossed ethnic boundaries.

Even the disintegrating Communist Party was able to foster cooperation
after 1991, because, not in all but in many cases, the new elites had
emerged from regional party groups. Their protagonists were personally
known in the other new states, or they had at least been socialized
similarly. The Russian and Kazakh presidents, their colleagues in Uzbe-
kistan and in Ukraine had been high officials of the Communist Party.
After an intermediate phase of a nationalist leader, that then also
followed in Georgia and Azerbaijan. Next in line to the elite of the new
national states there were, of course, even more such people with
similar socialization.

That the Soviet army consisted of people of different ethnicities can also
be regarded as a favourable condition for cooperative relationships.
There was no majority of Russians in the officers' corps. The army was
subordinate to the political leadership and did not pursue independent
political goals as in other political systems. They did not accept the coup
by conservative forces at the end of August 1991 against the legitimacy
of President Gorbachev. On the other hand, the decisions of the political
leaders on the disintegration of the Soviet Union and the reestablishment
of the CIS were adhered to. That had been and remained the tradition of
the old political system in which the army leadership subordinated
themselves to the political leadership — whether it was the leadership of
the Communist Party, or the president.

The Stabilizing Influence of the Western Community

In the period up to 1989, the majority of Western politicians were con-
vinced that the reform of the Soviet Union under Gorbachev would
create favourable political conditions world-wide, so they wanted to
support him. That changed only after the “fall of the Berlin Wall” in the
autumn of 1989 and after the decision in favour of German unification in
1990. The weaknesses of the Soviet power structures became
increasingly apparent, the political consequences of the economic decline
were felt and Western observers tried to exploit that. At the beginning of
1991, Gorbachev had also realized that there would be no integration of
the Baltic States and Georgia into the renewed Federation.

The Western states recognized the independence of the Baltic States
only after the failed coup in Moscow in August 1991. They also
endeavoured to support the peaceful resolution of ethnic conflicts and
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were critical of the ethnic nationalism of, e.g. Georgian President
Gamsachurdia. Later, the cohesion of the Russian Federation would be
supported under President Yeltsin. The most important aim of Western
policy during those years was to prevent the reestablishment of
communist party rule. In addition, the European Union was opposed to
ethnic discrimination against the Russian minority in the Baltic States,
particularly in Latvia and Estonia. It attempted to reduce the nationalist
exclusion of the Russian-ethnic population in those countries in the
accession negotiations! In this respect, unlike its conflict-intensifying
role in the disintegration process of Yugoslavia, the Western community
played a conflict-reducing role in the break-up of the Soviet Union.

Ethnic Causes of the Violent Conflicts

The emphasis on the relatively peaceful disintegration of the Soviet
Union and the ensuing nation-state formation must not minimise the
violent ethnic conflicts especially in the Caucasus, nor conflicts
concerning the borders of the new national states.2 All in all, the borders
of the republics were confirmed: the Soviet Union disintegrated essen-
tially along the borders of the 15 federal republics. That is evidence of
the fact that the decades-long duration of Soviet federalism had created
stable national identities that became the basis for new nation states.
Except for Nagorno-Karabakh, Chechnya, South Ossetia, Abkhazia, and -
to a certain extent — even Tatarstan and the Crimea, the internal Soviet
borders were also regarded as the legitimate basis of the formation of
new states after 1991.

However, in the cases mentioned certain autonomous areas within the
new nation states had begun striving for independence. That was due to
two facts. Either the new titular nation did not know how to integrate
ethnic minorities, or those areas did not want to be integrated. The con-
flicts were partly rooted in Soviet history, as in the case of Chechnya,
where in 1944, on the pretext that this ethnic group had betrayed Soviet
interests, two-thirds of the people had been deported.

The effect of this historical heritage was also evident in the case of
Transnistria. That area had formerly belonged to the Moldovian Soviet
Republic. After Bessarabia had been added to Romania after the First
World War, an Autonomous Moldovan Soviet Republic was established
within the framework of Ukraine in the area of today's Transnistria.
When, after the German-Soviet secret agreement of August 1939,
Romanian Bessarabia became Soviet again, Stalin created the Moldavian

1 see the article by Hanne-Margret Birckenbach in this volume p. 26 ff.

2 This stabilizing legacy of state socialism can be discovered in all of Eastern Europe (see the
more detailed Segert 2002).
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Soviet Republic by joining the former Romanian territories with the
Autonomous Republic of Moldova and establishing it as one of the 15
federal republics of the Soviet Union. In addition to the ethnic Molda-
vians, there also lived Russians, Ukrainians and Gagauzes as major
minorities. Romanian and Russian had been equally recognized state
languages. In the disintegration process of the Soviet Union, as early as
1989 Russian was abolished as the official language. Russian-speaking
Moldavians were discriminated against. When the victorious Moldovan
nationalists also declared that they wanted to leave the Soviet Union and
join Romania, the basis was laid for the rise of resistance in the ethnic-
Russian and Gagauz population groups. The formation of Transnistria
was the political result of that conflict.

In those disputes, which were essentially linked to the process of
“nationalizing states” by the elites of the titular nations (Brubaker 2011,
[see p. 192]), partially violent attacks were started. In the final phase of
the Soviet Union, the many attempts of the state to forcibly suppress
attempts at independence led to casualties among the population.
Examples were Tbilisi (Georgia) in April 1989, where 20 people died, or
Vilnius when a failed putsch of forces which stood up against the in-
dependence of the country from the Soviet Union, caused 14 casualties.
Gorbachev turned against the movements for independence. In the
beginning, he even supported the putschists, but then withdrew from
supplying further military assistance.

The number of victims, however, in the ethnic-national conflicts over
Nagorno-Karabakh and Transnistria was larger. In the conflict over the
segregation of Nagorno-Karabakh from Azerbaijan, the use of military
violence, pogroms and ethnic cleansing resulted in the deaths of
thousands and the expulsion of hundreds of thousands of people. In the
military conflict between Moldova and Transnistria in 1992, which also
involved the 14th Russian Army in Transnistria, some 1,000 people died.
Those were the bloody precursors of the war that openly began in 1994
for the independence of Chechnya, which lasted until 2009 and caused
exceptionally high numbers of casualties between 1994 and 1996 with
several tens of thousands killed.

In summary, the question at the beginning of this text can be answered
as follows:

On the one hand, in the process of the disintegration of the Soviet
Union, there was an attempt to create a subsequent community of
independent states. This initially meant that something like alternative
regional cooperation was on the political agenda. On the other hand, in
the final phase of the Soviet Union the Western community was
relatively reserved with regard to supporting separatist efforts.

60



Moreover, the question of timing of the dissolution of a centralized state
was certainly a contributing factor to non-violence. Perhaps it can be
said that the disintegration of the Soviet Union took place at the right
time, namely in time before latent nationalist tendencies would swell to
such an extent that violent uprisings against the Soviet central
government and the Russian elites in the countries concerned could
hardly have been avoided.

Ultimately, the image of a relatively peaceful division has to be
somewhat relativized: there was violence, even military force, but it was
relatively minor compared to the military disputes in a disintegrating
Yugoslavia.

For further reading see p. 192 f.
Dieter Segert
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FORUM CGRISIS PREVENTION

Support Prevention Now!
WWW.crisis-prevention.info

After the preventable but not prevented mass murders in Rwanda and
Bosnia, and after the avoidable disasters in Kosovo, Syria and elsewhere
prevention became the leading topic for discussion.

Forum Crisis Prevention e.V. was founded in Bonn in 2005 to help
promote discussion of non-military international preventive measures
in poten-tially escalating major conflicts, as well as their implementation
in civil society. Its starting point had been the Pro Uncopac initiative
(www.pro-uncopac.info). Under the Ileadership of Prof. Dr. Franz
Leidenmuhler and peace researcher Dr. Reiner Steinweg, a number of
our members had been involved in the development of a model proposal
for the constitution, tasks and procedural rules of a United Nations
Commission on Peace and Crisis Prevention (UNCOPAC).

Supported by non-governmental organizations (NGOs) active in this
field, it was intended to submit to the UN Security Council case-related
proposals for non-military intervention in conflicts. The UNCOPAC
proposal was supported worldwide by 42 NGOs and 300 high-ranking
scientists and politicians. It was sent to UN Secretary-General Kofi
Annan, and at a side event of the major NGO conference Global Partner-
ship for the Prevention of Armed Conflict (GPPAC - People Building
Peace, July 2005) with the support of the Peace City of Linz and the
Province of Upper Austria, it was presented to the international public in
the UN headquarters in New York.

At the same time, the UN decided to set up a Peace Building Commission
(PBC), which was only to take action in areas of crises that had already
suffered and survived an armed conflict. The PBC is thus limited to post-
conflict prevention. However, the consequence of this was that for the
time being, UNCOPAC had the wind taken out of its sails. It was left to
be seen what experiences the PBC would make / how effective PBC
interventions would be. That has led to a halt in the public debate on
peaceful preventive measures.
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Now there are signs, also internally at EU level, that this phase of
waiting is approaching its end, and prevention, pre-conflict pre-
vention, will once again become a topic for discussion.

To stimulate and direct such discussion is the very aim of this present
multilingual publication. Its content is only partially known even to Brus-
sels.

We would therefore appreciate your support of this project, your
help to disseminate to the widest public audience the results
therein, and to thus further the broadest possible public debate.

We invite you to become a member of Forum Crisis Prevention or to
support our work through a generous donation. If the public debate can
be rekindled and awareness of the economic and humanitarian
rationality of early non-military preventive measures can be aroused,
more public funding for the topic and for appropriate research will once
more be forthcoming. In the meantime we are dependent on private
initiative and your support for this project. We look forward to hearing
from you!

Forum Crisis Prevention (Spokesperson: Dr. Reiner Steinweg)

is @ member of the following organizations:

Platform for Civilian Conflict Management, Cologne

European Platform for Conflict Prevention and Transformation, Utrecht
Global Partnership for the Prevention of Armed Conflict (GPPAC - “people
building peace”).

Please contact: Frieder Schobel, Acting Spokesperson,
Taylorstr. 4 B, 14195 Berlin, schoebel@friedenszentrum.info

Donation Account:
IBAN DE25 2505 0000 0150 2692 31, BIC NOLADE2HXXX
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Membership Declaration

To: Forum Crisis Prevention e.V.
c/o Frieder Schobel, Taylorstr. 4 B, 14195 Berlin, Germany

I declare my / We declare our joining the Forum Crisis Prevention e.V.
as full / corporate member:

Family Name First Name
Organization
Street ZIP/Area Code
Place of Residence
Telephone
Email Mobile phone
The annual contribution is
O for ordinary members minimum € 50,
concession for students, unemployed
m for corporate members € 100, discount
available

I voluntarily pay a higher contribution of €

I donate a one-time sum of € . Account see below
Place . Date
Signature

Collection authorization:
I / We hereby authorize the Crisis Prevention e.V., Berlin, to collect the
above contribution to be paid by me / us by direct debit, from my / our account.

Account Holder (if different)

IBAN

BIC

Etablissement de crédit

Signature of account holder

ACCOUNT: Forum Crisis Prevention
IBAN: DE25 2505 0000 0150 2692 31 BIC: NOLADE2HXXX
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Teil 2: Deutsch

Gelungene Pravention
von
Krieg und Burgerkrieg

16 Beispiele
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Kofi Annan

Die Realisierung des Versprechens der Pravention
darf nicht langer hinausgezdgert werden*

Ein chinesisches Sprichwort besagt, dass es schwierig ist, Geld fir
Medizin zu beschaffen, aber leicht, es flir einen Sarg zu finden. Die
innerstaatlichen und ethnischen Kriege des letzten Jahrzehnts haben
dieses Sprichwort flir unsere Zeit nur zu wahr werden lassen.

Haben wir nicht genug Sérge gesehen - von Ruanda bis Bosnien-Herze-
gowina und Kambodscha - um den Preis fir Préavention zu zahlen?

Haben wir nicht zu schmerzhaft und zu oft durch Erfahrungen gelernt,
dass wir, wenn wir es wollen, tédliche Konflikte verhindern kénnen?
Haben wir nicht [Romeo] Dallaire sagen héren, dass 5.000 Blauhelme
500.000 Leben in Ruanda hé&tten retten kénnen? In der Tat, wir haben
keine Entschuldigungen mehr. Wir haben keine Entschuldigungen fir die
Untétigkeit und keine Alibis fiir Ignoranz. Oft wissen wir sogar vor den
Opfern des Konflikts, dass sie zu leiden haben werden. Wir wissen es,
weil unsere Welt jetzt eins ist — im Leid und im Wohlstand. Das
Versprechen der Prdvention darf nicht Idnger aufgeschoben werden. Zu
viel steht auf dem Spiel, zu viel ist méglich, zu viel ist notwendig.

Die Griinder der Vereinten Nationen entwarfen unsere Charta mit einem
ntichternen Blick fir die menschliche Natur. Sie waren Zeugen der
Féhigkeit der Menschheit, einen Krieg mit beispielloser Brutalitdt und
beispielloser Grausamkeit zu fliihren. Sie waren vor allem Zeugen eines
Scheiterns der Prdavention, als Pravention noch immer méglich war und
jedes Zeichen auf Krieg hindeutete.

Zu Beginn des neuen Jahrhunderts miissen wir dem leidenschaftlichen
Glauben der Grlnder, dass Pravention tatsdchlich méglich ist und die
Menschheit aus der Vergangenheit lernen kann, wieder neue Hoffnung
geben.

In der Tat, meine Vision von dieser groBen Organisation sind Vereinte
Nationen, die die Pravention in den Dienst universeller Sicherheit stellen.
Die Errungenschaft menschlicher Sicherheit in all ihren Aspekten -
wirtschaftlichen, politischen und sozialen - wird die Errungenschaft
effektiver Pravention sein.

Dies wird ein Vermdéchtnis an die nachfolgende Generation sein, dass
unsere den Willen hatte, sie vor der GeiBel des Krieges zu bewahren.

* Aus der Rede an der Rice Universitat in Houston / USA, am 23.4.1998 (in: Manuel
Frohlich, Hg., Die Vereinten Nationen im 21. Jahrhundert. Reden und Beitréage 1997-
2003, Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften 2004, S. 130 [Kapitel: Die Heraus-
forderung der Konfliktpravention])
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Vorwort

Gelungene Kriegspravention hat in den 0&ffentlichen Debatten einen
niedrigen Stellenwert.

Inter- und intranationale Spannungen und Krisenherde beschaftigen uns
in der Regel so lange, wie ihr Ausgang ungewiss ist und das Menetekel
des Krieges auf der Wand steht. Wenn es dagegen gelingt, einen Krieg
abzuwenden, ist der Fall fiir die allgemeine Offentlichkeit und die Medien
nicht mehr interessant. Dennoch gilt der Satz, den Prof. em. Lothar
Brock am 20. September 2015 beim Biberacher Symposium zum 75.
Geburtstag eines der Grindungsvater der deutschen Friedens- und
Konfliktforschung, Dieter Senghaas, sagte: Préavention ist das A und O.

Folge, aber auch Ursache des mangelnden offentlichen Interesses an
gelungener Pravention ist, dass diese Falle kaum bekannt sind. Ein all-
gemeines Bewusstsein der Politik mitgestaltenden oder zumindest beein-
flussenden Bevdlkerungsteile, dass Pravention nicht nur theoretisch
moglich ist, sondern praktisch immer wieder erfolgreich war und in
jedem einzelnen Fall mit einiger Anstrengung und Zahigkeit machbar ist,
wenn rechtzeitig damit begonnen wird, ware bereits an sich ein
Praventionsfaktor. Das lasst sich im Umkehrschluss aus den Fallen
schlieBen, in denen Kriegsfatalismus politikentscheidend wurde.

Préavention meint im vorliegenden Buch

1. die Verhinderung eines Krieges, Blrgerkrieges oder von Vorstufen
dazu (gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen groBen Kollek-
tiven) sowie

2. Regelungen nach einem Krieg, die dessen Wiederaufflammen minde-
stens 10 Jahre lang verhindert haben. Damit ist nicht gesagt, dass
etwa alle Probleme und Spannungen im Zusammenleben der
betroffenen Ethnien oder/und gesellschaftlichen Gruppen geldst sein
mussen.

Die hier vorgestellten sechzehn Falle werden bewusst kurz und prégnant
dargestellt. Nur das Allerwichtigste und Wesentliche wird berichtet -
etwa im Stil der groBen Enzyklopadien, so dass die Lekture auch flr die
vielbeschaftigten Diplomaten und Politiker mdéglich wird. Die Angabe aus-
gewadhlter Literatur ermdéglicht es in jedem Fall, sich Uber weitere
Aspekte und Details sachkundig zu machen.

In diesem Buch werden die jeweils beglnstigenden besonderen Um-
stande manchmal nicht besonders hervorgehoben, denen sich das
Gelingen der Kriegsvorbeugung meistens auch verdankt. Denn solche
besonderen Umstande gibt es so gut wie immer. Entscheidend ist flr das
Gelingen nicht, ob und welche beglinstigenden Umstande vorhanden
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waren, sondern dass die damit gegebenen Chancen auch rechtzeitig und
tatkraftig ergriffen und breit unterstitzt wurden.

Die dritte Ausgabe dieses Blchleins wurde um ein sechzehntes Beispiel
erweitert: die Losung des langjahrigen Konflikts zwischen Peru und
Ecuador. Darubner hinaus plant das Forum Crisis Prevention eine weitere
Auflage dieses Buchs, in der unter anderem die folgenden Beispiele
hinzukommen koénnten, wenn sich Autoren/Experten daflir finden, zum
Beispiel:

- Indien: Einbindung der Naxaliten durch Nehru

- Kamerun - Nigeria 2006

- Liberia: Der Anteil der ,Frauen in WeiB” an der Pravention eines
Wiederaufflammens des Blrgerkriegs von 1999-2003

- Malaysia - China

- Philippinen (Vermeidung eines Bulrgerkrieges bei Beendigung der
Marcos-Diktatur 1986 durch die sog. EDSA-Revolution.)

Zum jeweils aktuellen Stand siehe http://www.crisis-prevention.info/

Wir bitten alle Leser_innen um Anregungen und Vorschldge fir
zusatzliche Beispiele auch aus weiter zurlckliegenden Epochen der
Menschheitsgeschichte und flir Expert_innen, die wir dazu um einen
fundierten Beitrag bitten kénnten.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren sehr herzlich daflir, dass sie
sich honorarfrei der Miuhe unterzogen haben, ihre Beitrdge zu schreiben,
zu kirzen und entsprechend den Vorschldagen der Redaktion zu
Uberarbeiten.

Bedanken mdéchten wir uns ferner bei folgenden Personen:

Saskia Thorbecke (GieBen), die mit der vorliegenden Sammlung auf Bitte
des Forum Crisis Prevention begonnen hat, nachdem sie fir den Band
~Gewaltfreie Aktion. Erfahrungen und Analysen” (hg. 2011 von Reiner
Steinweg und Ulrike Laubenthal) einen &hnlich strukturierten, vorbild-
lichen und gern genutzten Uberblick iiber besonders prominente und
erfolgreiche gewaltfreie Aktionen seit dem 17. Jahrhundert erstellt hatte.
Ohne ihre Vorleistungen ware die vorliegende Sammlung nicht zustande
gekommen.

Esther Pockrandt (Maleny, Queensland, Australien), die die Ubersetzung
von Frieder Schébel ins Englische durchgesehen hat;

Gudrun Rehmann (Detmold), die mit Unterstitzung von Iris Barentin
(ebenfalls Detmold) den GroBteil der Texte ins Franzdsische Ubertragen
hat;

Cornelia Gaedtke (Freiburg); Astrid Klar (Sevilla); Till Palme (Paris), die
die die restlichen Artikel ins Franzosische Ubersetzt haben:
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sowie bei Frangoise Sirjaques (Oberbayern) und bei Elisabeth Gajewski
(Berlin), die den grdBeren Teil der Ubersetzungen ins Franzdsische
durchgesehen haben;

Ulrike Breitwieser (Linz/Donau), die das layout gemacht hat;

und nicht zuletzt bei den Mitgliedern des Forum Crisis Prevention, die mit
ihren Beitragen den Druck dieses Buches ermdglicht haben, und bei
Torsten Schébel, der uns mit Rat und Tat zur Seite stand.

Eine Beitrittserklarung fur das Forum Crisis Prevention findet sich auf S.
113. Der Jahresbeitrag betragt 50 € und ist in Deutschland steuerlich
absetzbar.

Linz/Donau und Berlin, Oktober 2017

Reiner Steinweg und Frieder Schébel
fur das Forum Cirisis Prevention
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Aland-Inseln 1918
Der Konflikt zwischen Finnland und Schweden

Die Aland-Inseln liegen zwischen Finnland und Schweden, am Ubergang
zwischen dem Bottnischen Meerbusen und der Ostsee. Die strategische
Lage begrindet flir Schweden und Finnland sowie flr Russland ein
bedeutendes Interesse an den Aland-Inseln. Die Geschichte der Aland-
Inseln ist daher eng mit den Auseinandersetzungen zwischen Schweden
und Russland sowie mit der Entstehung des finnischen Staates
verbunden.

Wahrend des GroBen Nordischen Krieges zwischen GroBschweden und
Russland besetzt Russland 1714 den grdéBten Teil Finnlands und die
Aland-Inseln. Der Friede von Nystad 1721 beendet diese Besetzung. In
Folge des Nordischen Krieges schwindet der Einfluss Schwedens in der
Ostseeregion und auf Finnland, das bis dato in die schwedische Reichs-
verwaltung integriert war. Der Versuch Schwedens, seine GroBmacht-
stellung wiederzuerlangen, scheitert. Erneut geraten die Aland-Inseln
sowie Finnland von 1741-1743 unter russische Besatzung. Im dritten
Napoleonischen Krieg stehen sich das russische Zarenreich und Schwe-
den erneut gegentiber. 1808 beginnt Russland den einjahrigen Krieg mit
Schweden um die Vorherrschaft im Ostseeraum. Mit dem Frieden von
Fredrikshavn 1809 verliert Schweden endglltig seinen Einfluss auf die
Aland-Inseln und auf Finnland. Die Inselgruppe wird Teil des autonomen
GroB3furstentums Finnland innerhalb des russischen Zarenreiches. Im
Krimkrieg werden die Aland-Inseln 1854 von der franzdsischen Kriegs-
marine besetzt. Der Pariser Friedensvertrag beendet 1856 den Krimkrieg
und legt erstmals die Demilitarisierung der Aland-Inseln fest.

1917 ermdglicht die russische Februarrevolution weitreichende Verande-
rungen flur die GroBflrstentimer. Am 22. August 1917 wird auf den
Aland-Inseln in einer Versammlung der Inselvertreter der Wunsch nach
Wiederanschluss an Schweden o6ffentlich artikuliert. Mit der kurz darauf
folgenden Unabhangigkeit Finnlands kommen die Aland-Inseln als ehe-
maliger Teil des russischen GroBflrstentums Finnland jedoch zu Finn-
land. Die Alander berufen sich nun auf den Selbstbestimmungsgrundsatz
der Volker. Sie richten eine Petition an den schwedischen Kdnig und
bitten um Wiedereingliederung in das schwedische Koénigreich. Finnland
lehnt die Abgabe der Aland-Inseln ab, aber das finnische Parlament
erldsst 1920 ein Selbstverwaltungsgesetz fir die Aldnder. Da dieses den
Konflikt nicht beseitigt, wird auf Vorschlag von England der Vdélkerbund
um eine Entscheidung ersucht.
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Der Voélkerbundsrat spricht 1921 Finnland die Souveranitat Uber die
Aland-Inseln zu. Den Alédndern wird Autonomie angeboten, die schwedi-
sche Sprache und der Erhalt ihrer Kultur und Brdauche garantiert.
Finnland verpflichtet sich, innerstaatlich die Autonomie und die genann-
ten Garantien einzuhalten, indem die Aland-Vereinbarung als Sonder-
gesetz erlassen wird. Am 9. Juni 1922 tritt der gewahlte aldndische
Landtag unter Julius Sundblom erstmals zusammen. Eine Voraussetzung
fir die Annahme des Volkerratsbeschlusses durch Schweden ist die
strikte Demilitarisierung und Neutralitat der Aland-Inseln. Die heutigen
sichtbaren Zeichen der aldndischen Eigenstandigkeit sind Flagge,
Hymne, Nationalfeiertag, Autokennzeichen, Briefmarke, Internetdomain
und Schwedisch als Amtssprache. Egbert Jahn fasst in seiner 2014
erschienenen Untersuchung (siehe S. 185) das Ergebnis der Praventions-
bemiihungen im Konflikt um die Aland-Inseln wie folgt zusammen:

,Aland besitzt aufgrund von §120 der Verfassung Finnlands und eines Selbst-
verwaltungsgesetzes Gesetzgebungskompetenzen flr die innere Verwaltung,
die Wirtschaft, die Sozialflirsorge und die Aufrechterhaltung der inneren Ord-
nung. Internationale Vertrage, die auch Aland betreffen, bedirfen der Zustim-
mung seines Parlaments. Der Prasident Finnlands kann lediglich ein Veto
gegen Gesetze einlegen, die die Autonomie-Kompetenzen lberschreiten oder
die Sicherheit Finnlands verletzen. Finnland besitzt die Kompetenzen flir die
AuBen- und Verteidigungspolitik, den gréBten Teil des Zivil- und Strafrechts,
die Organisation der Gerichte und flr den Zoll und die Steuergesetzgebung.
Aland erhalt 0,45% der Steuereinnahmen des Staates, ein Anteil, der erhoht
werden kann, wenn die Inseln 6konomisch erfolgreich sind. Die Inseln erwirt-
schaften ein hoheres Bruttoinlandsprodukt als das Festland in der Land-
wirtschaft, der Fischerei und vor allem in der zoll- und abgabenfreien Schiff-
fahrt zwischen Finnland, Aland und Schweden sowie im Tourismus.

Die Aland-Inseln besitzen ein eigenes Parteiensystem [..]. In dieser Volks-
vertretung (Lagting) sitzen heute 30 Abgeordnete aus sechs Parteien. Die
Regierung (Landskapsstyrelse) unter Filhrung eines Lantrdd besteht aus fiinf
bis sieben Personen. Die Aland-Inseln entsenden einen Abgeordneten in das
Parlament Finnlands (200 Abgeordnete), der jeweils der Fraktion der Schwe-
dischen Volkspartei, die die Festlandschweden vertritt, beitritt.

Die Aland-Inseln sind seit 1970 wie die Farder und Gronland neben den finf
unabhangigen nordischen Staaten gleichwertige Mitglieder des seit 1952
bestehenden Nordischen Rates.” (S. 15).

.Das Autonomiegesetz wurde 1951 und dann nochmals 1991 neu und
detaillierter gefasst, wobei die autonomen Kompetenzen ausgedehnt wurden.
Die Alander besitzen nunmehr neben der Staatsangehérigkeit Finnlands ein
eigenes Heimatrecht (hembygdsratt/kotiseutuoikeus), das man besitzen muB,
um an den Wahlen zum Landtag teilnehmen zu dirfen. Sie sind vom
Wehrdienst in den finnischen Streitkraften befreit. Das Heimatrecht Alands
kann nur von finnischen Staatsangehdrigen erworben werden, die mindestens
funf Jahre ununterbrochen in Aland gewohnt haben und der schwedischen
Sprache machtig sind.” (S. 14)

WeiterfUhrende Literatur siehe S. 185  Saskia Thorbecke, Reiner Steinweg
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Argentinien — Chile 1978-1984
Der Jahrhundertkonflikt um den Beagle-Kanal

Hintergrund

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts werden die sidamerikanischen Nachbar-
lander Argentinien und Chile von Spanien unabhdangig. Nach und nach
breiten sich beide Lander bis zur Sudspitze des Kontinents aus. Dieses
Gebiet ist so unwirtlich, dass es von der Kolonialverwaltung gemieden
wurde. Daher wurde damals auch der genaue Grenzverlauf zwischen den
beiden Staaten in dieser Region nie genau bestimmt, sodass dort bald
chilenische und argentinische Interessen aufeinandertreffen. Unter US-
amerikanischer Vermittlung unterzeichnen beide Staaten 1881 ein Ab-
kommen, das den Grenzverlauf regelt. Nur ein Detail bleibt ungeklart:
Wem gehoért der Beagle-Kanal bzw. wo verlauft dort die Grenze?

Die WasserstraBBe verlauft vom Pazifik im Westen quer durch Feuerland
bis zur 6stlichen Atlantikmindung. Der westliche Teil verlauft eindeutig
durch chilenisches Hoheitsgebiet, im Osten hingegen trennt der Kanal
den argentinischen Teil Feuerlands vom sudlich gelegenen chilenischen
Staatsgebiet. Doch wo genau verlauft die Grenze? Am Nord- oder
Sudufer? In der Mitte des Kanals — aber bei Ebbe oder bei Flut? Oder an
der tiefsten Stelle des Kanals? Und wem gehdren also - je nach
Grenzverlauf - die drei kleinen und unbewohnten Kanalinseln Picton,
Lennox und Nueva (PLN)?

Bedeutung des Kanals

Nach internationalem Seerecht gehéren dem Besitzer einer Klste oder
Insel auch die Hoheitsrechte Uber Schifffahrt und wirtschaftliche Nutzung
der umgebenden Gewasser. Beide Staaten interessieren sich flir den
industriellen Fischfang und flr die Ausbeutung der im Beagle-Kanal
vermuteten Rohstoffe wie Erddl und Erdgas. Auch sicherheitspolitische
Uberlegungen spielen eine Rolle. So verwundert es nicht, dass es immer
wieder zu Unruhen und gelegentlichen militarischen Scharmiutzeln
kommt. Mit der Zeit gerat der Konflikt in eine unheilvolle Dynamik. Die
Provokationen schaukeln sich hoch, immer enger wird der Besitz der
Gebiete mit dem Nationalbewusstsein verknlpft, mehr und mehr wird
das Beharren auf den Ansprichen zu einer Frage der Ehre, des
Nationalstolzes. Kompromissbereite Politiker werden als Feiglinge und
Verrater nationaler Interessen denunziert.

Im Lauf der Jahrzehnte versuchen verschiedene Vermittler, den schwe-
lenden Konflikt zu l6sen, scheitern jedoch allesamt. 1978 schlieBlich gibt
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die in Argentinien regierende Militarjunta den Verhandlungsweg auf und
setzt auf Gewalt. Am 22. Dezember 1978 erhalt das argentinische Militar
den Befehl zur Invasion auf die chilenischen PLN-Inseln. In letzter
Sekunde wenden sich internationale Diplomaten und Kirchenvertreter an
Papst Johannes Paul II. mit der Bitte, einzuschreiten. Dieser schickt
Kardinal Antonio Samoré, einen ausgezeichneten Sidamerika-Kenner,
mit dem Angebot der Vermittlung zu den Konfliktparteien.

Die papstliche Mediation

Chile akzeptiert das Angebot sofort. Doch auch die argentinische Regie-
rung kann die papstliche Vermittlungsinitiative nicht ausschlagen, zu
groBB ist das Ansehen des Vatikans in der zu 90 Prozent katholischen
Bevolkerung. Eine Missachtung dieser Friedenschance hatte sie zudem
als menschenverachtende Kriegstreiber bloBgestellt und ihrem innen-
wie auBenpolitischen Ansehen enorm geschadet. Notgedrungen erklart
sich daher die Junta in Buenos Aires zur Vermittlung durch Kardinal
Samoré bereit.

Die erste Phase der Mediation beginnt am 23. Dezember 1978 und
dauert knapp einen Monat. In dieser Zeit betreibt Kardinal Samoré inten-
sive Pendeldiplomatie zwischen den Regierungen. Dabei ist er stets auf
strengste Neutralitdt und Ausgewogenheit bedacht. Im Januar 1979
unterzeichnen beide Seiten schlieBlich die >Akte von Montevideo<. In
dieser bitten sie den Vatikan offiziell um Vermittlung und verpflichten
sich zum Verzicht auf Provokationen und Gewalt. Damit geben sie den
offiziellen Startschuss flr die nun folgende zweite Phase, die durch
klassische Methoden der Mediation gekennzeichnet ist. Diese findet nun
in Rom, in geschitzten Raumen fernab des Konfliktgeschehens statt. Nur
selten kommt es zu direkten Gesprachen; die genauen Positionen,
Meinungen, Interessen und Angste der Parteien eruiert Samoré vor allem
in Einzelgesprachen. Er erkennt, dass Chile vor allem am offiziellen
Besitz der PLN-Inseln - als Zeichen der Selbstbehauptung - interessiert
ist, weniger an den damit verbundenen Seerechten. Hingegen sieht
Argentinien seine Sudspitze inmitten chilenischen Gebietes militarisch
bedroht; durch freie Navigation im Kanal wlirde aber ein Sicherheits-
gefuhl entstehen. Zudem ist Argentinien an einer wirtschaftlichen
Nutzung des Gewassers interessiert.

Bereits zu diesem Zeitpunkt kommt Samoré eine Idee, die sich spater als
entscheidend entpuppt: Warum nicht einfach die Seerechte vom
Besitzerstatus entkoppeln? Chile kdnnte so die Inseln besitzen, sich das
Recht Uber die Gewdasser aber mit Argentinien teilen. So sdhen beide
Regierungen ihre Interessen befriedigt und wirden vor der eigenen
Bevdlkerung ihr Gesicht wahren. Doch fur diesen Vorschlag ist es noch
zu frih, die Fronten sind noch zu verhartet. Im Dezember 1980 scheinen
die Verhandlungen festzustecken, keine Seite bewegt sich auf die andere
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zu. SchlieBlich macht der Papst selbst einen Lésungsvorschlag und droht,
die Mediation abzubrechen, falls keine Annaherung erfolge. Chile ist
bereit, den Vorschlag anzunehmen, doch Argentiniens Militarjunta spielt
auf Zeit. Sie ist nicht wirklich an einem Kompromiss interessiert und
hofft insgeheim, dass die Vermittlungen aufgrund schlechter Erfolgsaus-
sichten abgebrochen werden; dann kénnten sie — im sicheren Gefluhl der
Uberlegenheit - ihren urspriinglichen Plan einer militdrischen >L&sung«
wieder aufgreifen.

Erneute Spannungen und Provokationen verscharfen den Konflikt. So in-
vestieren die Vermittler in den nachsten Jahren die ganze Energie in die
offizielle Aufrechterhaltung der Gesprache. In dieser dritten Verhand-
lungsphase von Anfang 1981 bis Ende 1983 ist das einzige Bestreben,
die Gewalteskalation so lange zu verhindern, bis sich die politischen
Rahmenbedingungen in den Landern verandern und wieder inhaltliche
Fortschritte mdglich wirden.

Mit dem verlorenen Falklandkrieg (1982) und der demokratischen Wahl
eines neuen Prasidenten in Argentinien (1983: Raul Alfonsin) tritt die er-
hoffte Veranderung ein und die Vermittlungen beginnen erneut. Nach
dem Tod Samorés (Februar 1983) lGbernehmen seine beiden ehemaligen
Mitarbeiter, Erzbischof Gabriel Montalvo und Faustino Sainz, die Media-
tion. Auf der Grundlage des friheren papstlichen L&sungsvorschlags
verhandeln beide Parteien nun direkt miteinander und arbeiten konkrete
UmsetzungsmaBnahmen aus. Die Mediatoren dienen in dieser vierten
Phase nur mehr als Begleiter und Prozessberater.

Die endglltige Einigung tragt eine altbekannte Handschrift: Die PLN-
Inseln fallen Chile zu und die Rechte an der Nutzung der Gewasser
werden geteilt. Im Herbst 1984 erfolgt die offizielle Verséhnung: Die
Prasidenten beider Lander unterzeichnen den >Vertrag Uber Frieden und
Freundschaftx.

Reslimee

Die Mediation ist gekennzeichnet durch extreme Schwankungen in den
zwischenstaatlichen Beziehungen und hohe Eskalationsgefahr. Viel hangt
von den innenpolitischen Machtkonstellationen ab. Der Erfolg dieser kon-
struktiven Intervention ist vor allem dem Geschick, der Ausdauer und
Anpassungsfahigkeit der Vermittler zu verdanken. Als persdnliche Ge-
sandte des Papstes genossen sie hohes Vertrauen, Ansehen, Autoritat
und Glaubwdirdigkeit. Politische oder materielle Druckmittel standen
ihnen nicht zur Verfigung und waren auch gar nicht ndtig. Besonders in
der Bevdlkerung beider Lander zweifelte niemand daran, dass ein
Vorschlag des Papstes - ihres >Heiligen Vaters< - zum Wohle aller
Menschen ware. Nicht durch Zwang, sondern durch Zuhéren, Nachfragen

74



und Beharrlichkeit wurde damit ein Krieg unkalkulierbaren Ausmales
abgewendet und Vers6hnung zwischen Chile und Argentinien gestiftet.

Weiterfuhrende Literatur: siehe S. 185 f.
Markus Weingardt

Bosnien-Herzegowina 1995
Die Regelungen des Dayton-Abkommens

Bosnien-Herzegowina ist nach dem 2. Weltkrieg der drittgréBte Bundes-
staat der Sozialistischen Foéderativen Republik Jugoslawien. Das Ergebnis
eines Referendums im Marz 1992 spiegelt den mehrheitlichen Wunsch
der Bevoélkerung nach Unabhéangigkeit wider. Der serbische Teil der
Bevdlkerung boykottiert jedoch das Referendum und favorisiert den
Anschluss an Serbien sowie der kroatische Bevédlkerungsteil den An-
schluss an Kroatien. Nichtsdestotrotz erklart das bosnisch-herzego-
winische Parlament am 5. Marz 1992 seine Unabhdangigkeit von Jugo-
slawien und Bosnien-Herzegowina wird am 17. April 1992 international
als Staat anerkannt. Im anschlieBenden dreieinhalbjahrigen Blrgerkrieg
zwischen Serben (mehrheitlich serbisch-orthodox), Kroaten (mehrheitlich
katholisch) und Bosniaken (mehrheitlich muslimisch) kommt es zu
massiven ethnischen Sduberungen mit schweren Massakern (u.a. in
Srebrenica 1995). Die Folge ist eine weitgehende ethnische Entmischung
der Bevoélkerung, die Homogenisierung der Siedlungsstruktur und ein
tiefes Misstrauen zwischen den Ethnien.

Der Bosnienkrieg endet 1995 mit dem Abkommen von Dayton, das von
den USA, Bill Clinton und der EU vermittelt und am 14. Dezember in
Paris unterzeichnet wird. Laut Abkommen erhdlt Bosnien-Herzegowina
seine Souveranitat innerhalb der 1992 proklamierten Grenzen. Zudem
erhalten die ca. 2,2 Millionen Vertriebenen das Recht auf Ruckkehr.
Bosnien-Herzegowina ist als demokratischer fdderaler Rechtsstaat
verfasst. Die zwei Entitdten sind die kroatisch-bosniakische Fdderation
von Bosnien-Herzegowina sowie die serbisch gepragte Republika Srpska.
Die Entitaten enthalten jeweils lokale Selbstverwaltungskérperschaften
und formieren insgesamt 10 Kantone mit eigenen Verfassungskompe-
tenzen und legislativen Rechten. Als staatstragende Voélker werden in der
Praambel der Verfassung Bosniaken, Kroaten und Serben genannt. Mit
einem Gerichtsurteil des bosnischen Verfassungsgerichtes erkennen auch
die Verfassungen der beiden Entitaten die drei Volker als staatstragend
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an. Bosnien-Herzegowina ist somit ein Nationalitatenstaat. Der Schutz
von nationalen Minderheiten ist nicht ausdricklich in der Verfassung ver-
ankert.

Ein Gesetz zum Schutz nationaler Minderheiten wird erst im April 2003
verabschiedet. Es umfasst die nationalen Minderheiten, die nicht zu den
drei staatstragenden Vdlkern gehdren - Albaner, Tschechen, Italiener,
Juden, Roma, Rumanen und andere. Seit 2002 haben in beiden Entitaten
die Sprachen der drei staatsbildenden Ethnien amtlichen Status, wobei
die Sprachen sich nur geringfligig unterscheiden. Fir Minderheiten
besteht die Moéglichkeit, die eigene Sprache offiziell zu benutzen. In der
Republika Srpska ist der Primarschulunterricht ab einem Anteil von 15
Schulern einer Minderheit in deren Sprache abzuhalten.

Die Minderheiten haben auch das Recht zur Selbstorganisation. Seit
2001 besteht der gewdahlte Roma-Rat und seit 2003 die Demokratische
Partei der Roma sowie der Dachverband Allianz nationaler Minderheiten
der Republika Srpska. Die Entitaten verfiigen Uber autonome Gesetz-
gebung und Organe, die nicht dem Gesamtstaat obliegen. Die Entitaten
unterhalten eine eigene Armee, verwalten die Entitatsstaatsblirgerschaft
und kénnen vélkerrechtliche Ubereinkiinfte treffen. Die Selbstbestim-
mung der Entitaten spiegelt sich ebenfalls in der Form der politischen
Reprasentation wider. Das Reprasentantenhaus wird zu 2/3 mit
Vertretern aus der Fdéderation und zu 1/3 aus Vertretern der Republik
besetzt. Das Haus der Vdlker wird paritatisch mit je finf Bosniaken,
Kroaten und Serben besetzt, die ein aufschiebendes Vetorecht aus-
sprechen kénnen.

Die faktische Trennung der drei Hauptethnien und der extrem hohe Ver-
waltungsaufwand, der mit dieser Trennung einhergeht, haben eine
anhaltende 6konomische Schwache mit hoher Arbeits- und Perspektiv-
losigkeit insbesondere der Jugend zur Folge. Insofern handelt es sich
beim Dayton-Abkommen zwar im Sinne der Definition (mindestens zehn
Jahre keine kollektiv-kriegerischen Auseinandersetzungen) um eine
gelungene praventive Losung, die jedoch auBerst gefahrdet ist, je langer
ohne gréBere grundlegende Reformen an ihr festgehalten wird.

Weiterfihrende Literatur: siehe S. 186

Saskia Thorbecke, Reiner Steinweg

Danemark — Deutschland 1920-1955
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Befriedung eines Minderheitenkonflikts!

In der deutsch-danischen Grenzregion findet sich ein positives Beispiel
fir die nachhaltige Lésung eines Minderheitenkonflikts. Hier leben
beiderseits der Grenze anerkannte nationale Minderheiten, die sich dem
Nachbarland in sprachlich-kultureller Hinsicht zugehdrig flhlen. Derzeit
zahlt die danische Minderheit im nérdlichen Schleswig-Holstein ca.
50.000 Personen, wahrend der deutschen Minderheit im sudlichen
Jutland 12-20.000 angehéren. Heute wird das Zusammenleben zwischen
Deutschen und Danen - trotz zeitweiliger Rickschlage und kurzfristiger
Krisen — allgemein als vorbildlich bewertet.

Die Lage 1920-1945

Infolge der Teilung Schleswigs im Jahre 1920 entstanden zwei nationale
Minderheiten im modernen Sinne. In Sldschleswig lebten maximal
10.000 , Danischgesinnte”, in Nordschleswig ca. 30.000 ,Deutschgesinn-
te” (ungefahr 18% der Gesamtbevdlkerung). Beide Minderheiten organi-
sierten sich in eigenen Verbdanden, Parteien und Kirchengemeinden.
Innerhalb der danischen Staatskirche gab es z.B. in den Stadten
deutschsprachige Pastoren. Den Minderheiten standen auch private und
offentliche Schulen zur Verfligung.

In der Zwischenkriegszeit forderte die deutsche Minderheit eine Grenz-
revision. Seit 1933 forderte Deutschland die nationalsozialistische Propa-
ganda in Nordschleswig. Ab 1938 hatte die WNational-Sozialistische
Arbeiter Partei Nordschleswigs die unbestrittene Flihrungsrolle. Sie radi-
kalisierte ihre Forderung nach einer Grenzverschiebung und verlangte
nunmehr die Wiedereingliederung ganz Nordschleswigs in das Dritte
Reich. Gegen die ideologische Gleichschaltung der Organisationen der
Minderheit gab es nur wenig erkennbaren Widerstand. Die Minderheit
kollaborierte wahrend der deutschen Besatzung seit dem 9. April 1940
umfassend. Es gab zwar unterschiedliche Auffassungen, die jedoch vor
Mai 1945 nicht offen geauBert wurden. Der 1943 gegriindete Haders-
lebener Kreis war vermutlich das wichtigste Forum des versteckten
Dissenses in der Minderheit.

Mit der Machtergreifung der NSDAP 1933 wurde die Lage der danischen
Minderheit in Deutschland zunehmend schwieriger. Seit 1933 gehdrten
ihr erklartermaBen nur noch ca. 6.000 Personen an. Sie waren bis 1945
starkem Druck ausgesetzt.

~Rechtsabrechnung”, Loyalitatserklarung und

! Eine langere Fassung dieses Beitrags von Jgrgen Kuhl findet sich auf
http://www.crisis-prevention.info
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neue Spannungen nach 1945

Nach der Befreiung durch die britischen Truppen am 4./5. Mai 1945 kam
es in Danemark zu einer so genannten Rechtsabrechnung mit der
deutschen Minderheit. Ungefahr 3.500 Erwachsene wurden im Faarhus-
lager und auf dem Schloss in Sonderburg interniert, rund 3.000 von
ihnen erhielten eine gerichtliche Strafe, 2.150 davon wegen Kriegs-
dienstes flr Deutschland. Dies entsprach etwa 25 % aller Manner der
Minderheit. Die Verurteilten wurden jedoch meistens nach VerbiBung
eines Teils der Strafe amnestiert.

Unmittelbar nach der Befreiung Danemarks erklarte die deutsche Minder-
heit ihre Loyalitdat gegeniber Danemark sowie die Anerkennung der
Grenze. In der Folge wurde die Minderheit demokratisch reorganisiert.
Ein Bund deutscher Nordschleswiger sowie Verbande flr Jugendarbeit
und Schule wurden gegrindet. Auch politisch konnte sich die Minderheit
erneut betatigen.

Bei Kriegsende zahlte die Minderheit derjenigen, die sich offen als Danen
bekannten, in Schleswig-Holstein schatzungsweise 5.000, maximal 6.000
Personen. In den ersten Nachkriegsjahren gab es einen geradezu
explosiven Zuwachs. Die Mitgliederzahlen in den danischen Organisa-
tionen wuchsen um ein Vielfaches. 1947/48 identifizierten sich mehr als
120.000 Personen mit der danischen Minderheit. Die Motive dieses
massenhaften Zulaufs sind mannigfaltig. Eine groBe Rolle spielte die
Erwartung einer Grenzverschiebung, die von den fuhrenden Kraften in
der Minderheit offen angestrebt wurden, obwohl sie von der danischen
Regierung bereits kurz nach Kriegsende mit der Aussage abgelehnt
worden war: ,Die Grenze liegt fest”.

In den folgenden Jahren wurde ein umfassendes Netzwerk danischer
Schulen, Kindergarten und anderer Institutionen in ganz Sudschleswig
errichtet. Politisch hatte die danische Minderheit sich seit 1920 in einem
kulturellen Verband betatigt, der 1946 in Sludschleswigscher Verein/Syd-
slesvigsk Forening (SSF) umbenannt wurde. 1948 wurde auBerdem ge-
meinsam mit den Friesen in Schleswig-Holstein eine eigenstandige
Partei, der SSW - Sidschleswigscher Wahlerverband, gegrindet, nach-
dem die britische Besatzungsbehdrde dem SSF weitere politische
Betatigung untersagt hatte.

Die Rechte der danischen Minderheit wurden seitens der Schleswig-Hol-
steinischen Landesregierung im September 1949 in der so genannten
Kieler Erklarung festgelegt. Dazu zahlte unter anderem, dass ein
Bekenntnis zu einer Minderheit in jedem Fall anerkannt werde. Die Jahre
1950-54 waren dennoch von zunehmenden Spannungen zwischen der
Minderheit und den Behérden gepragt, wobei es seitens der CDU-
gefihrten Landesregierungen zu Nadelstichen und Schikanen kam. Dazu
gehérte z.B. 1951 die Heraufsetzung der Sperrklausel bei Landtags-
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wahlen von 5 auf 7,5 %, die erst 1953 nach einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zurickgenommen wurde. Dennoch wurde der
SSW nicht von der 5 %-Sperrklausel auf Landesebene befreit, was auf
Bundesebene bereits mit dem Bundeswahlgesetz von 1953 geschehen
war. Bei der Landtagswahl 1954 erhielt der SSW 42.000 Stimmen, was
aber nur 3,5 % der Stimmen entsprach. Diese gingen somit dem
Landtag verloren.

Die Lésung: Die Bonn-Kopenhagener Erklarungen

Die Losung der damals zunehmend als Belastung des Zusammenlebens
im Grenzland empfundenen Spannungen auf politischer Ebene ergab sich
aufgrund der Mitte der 1950er Jahre vorherschenden internationalen
Lage. 1954 beantragte die Bundesrepublik Deutschland die Aufnahme in
die NATO. Auf der Pariser NATO-Ministerratssitzung im Oktober 1954
sprach der danische Ministerprasident und AuBenminister H.C. Hansen
explizit die Sudschleswig-Thematik an. Der dort anwesende deutsche
Bundeskanzler Konrad Adenauer war sofort bereit, eine Ldésung zu
suchen. Daraufhin kam es im Februar und Marz 1955 zu bilateralen
Verhandlungen zwischen den beiden Regierungen.

Letztendlich wurde die Lésung in Gestalt der Bonn-Kopenhagener Erkla-
rungen vom 29. Marz 1955 gefunden. Dabei handelt es sich, genau be-
trachtet, um ein Paket, das teils aus den offiziellen Erkldrungen und teils
aus der Ergebnisniederschrift einer Verhandlung am 28. Marz besteht.
Die Niederschrift halt die Lésung konkreter Probleme durch die
Regierungsdelegationen fest: Minderheitenparteien werden von der 5 %-
Klausel bei Landtags- und Bundeswahlen befreit, danische Schulen und
die Einrichtung von Examensschulen werden bezuschusst, die Rechte der
Minderheit sind zu achten. Fur die deutsche Minderheit in Danemark
wurde ebenfalls die Zuerkennung des Examensrechts flir Minderheiten-
schulen vereinbart sowie die Achtung der Rechte der Minderheit. Die
Bonn-Kopenhagener Erklarungen vom 29. Marz 1955 sind hingegen
weniger konkret und detailliert in ihren Garantien. Vielmehr werden in
ihnen staatsblrgerliche Rechte und Pflichten sowie minderheiten-
politische Zielsetzungen und Prinzipien festgelegt.

Insgesamt betrachtet zeichnen sich die beiden Regierungserklarungen
dadurch aus, dass sie trotz des knappen Textes dennoch weitreichende
Minderheitenrechte umschreiben - nicht in detaillierten Paragraphen,
sondern in moralisch-politisch verpflichtenden Grundsatzen.
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Grundelemente eines nachhaltigen Minderheitenmodells

Es gibt zwar Unterschiede zwischen den beiden Minderheiten und der
konkreten Politik der beiden Staaten. Aber die folgenden Elemente haben
sich als hinreichend tragfahig fir das insgesamt spannungsfreie, fried-
liche Verhaltnis erwiesen:

1. Historisch-strukturelle Grundlagen

- Grenzziehung auf der Basis des Selbstbestimmungsrechts durch die
Plebiszite von 1920;

- Akzeptanz der Grenze trotz temporarer Irredenta und Separatismus
zwischen 1920 und etwa 1950.

- Es gab in diesen Gebieten keine Tradition interethnischer Gewalt,
keine physischen Ubergriffe oder Vertreibungen, und

- keine religiésen Konflikte.

- Die Rechtsabrechnung nach 1945 fungierte als ,Katharsis” und Basis
der Reintegration der deutschen Minderheit in den danischen Staat.

- Seit 1949 gehdren beide Staaten zur gleichen westlichen Werte-
gemeinschaft mit offenen, rechtstaatlichen Zivilgesellschaften.

- Sie haben seit 1945 eine gemeinsame sicherheitspolitische Inter-
essenlage.

- Sie sind durch internationale und bilaterale Kooperation in vielfacher
Hinsicht verbunden.

2. Prinzipien
- Kulturelle und funktionelle Autonomie mit separaten Organisationen.

- Die Zugehoérigkeit zu einer Minderheit ist als private Angelegenheit
definiert, die von den Behoérden anerkannt, aber nicht kontrolliert wird
(,Minderheit ist, wer will").

- MaBigende Krafte auf beiden Seiten haben eine Eskalation der Minder-
heitenprobleme verhindert.

- Beide Staaten sind reich und kénnen sich verhaltnismaBig teure
Minderheitenregelungen leisten, die zudem von beiden Staaten finan-
ziert werden.

- Politische Partizipation mit eigenen Parteien.

- Institutionalisierter Dialog zwischen Regierungen und Minderheiten in
Kontaktausschissen, Gremien etc.

- Gleichberechtigung und synchrone, reziproke Minderheitenregelungen
durch die Bonn-Kopenhagener Erklarungen von 1955.

- Das besondere Verhaltnis der Minderheiten zum Nachbarstaat, Kon-
takte und der Austausch zwischen Minderheit und ,Mutterland” (Kin-
State) werden anerkannt.
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- Hinsichtlich der Behandlung der Minderheiten gibt es bei aller Unilate-
ralitat eine Gegenseitigkeit und Balance.

- Diese wird durch freiwillige einseitige Regelungen erweitert, u.a.
durch die Ratifizierung und Umsetzung internationaler Minderheiten-
abkommen des Europarats in den 1990er Jahren.

Weiterfuhrende Literatur: siehe S. 186 f.
Jorgen Kihl

Danemark — Norwegen 1931-1933
Der Streit um Gronland von Kiel 1814
bis Den Haag

Am 27. Juni 1931 um funf Uhr nachmittags wurde die norwegische
Flagge im danischen Ostgronland gehisst und kurz danach machte die
norwegische Regierung bekannt, dass die Strecke von Carlsbergfjord
(nordliche Breite 71 Grad 30") bis Besselfjord (nérdliche Breite 75 Grad
40") von nun ab ,Eirik Raudes Land” genannt werde (Land des Vikingers
Roter Erik) und Teil des Kdnigreichs Norwegen sei. Ferner gab Oslo
bekannt, dass die norwegische Kriegsflotte einsatzbereit sei, um die
neuen norwegischen Besitzungen zu verteidigen. Zwei Tage spater
wurden die norwegischen Annexionen in Ostgronland um die Strecke von
Lindenowsfjord (ndérdliche Breite 60 Grad 30') bis Bernstorffs Eisfjord
(nérdliche Breite 63 Grad 40') erweitert. Insgesamt umfassten die
norwegischen Annexionen eine Klstenstrecke auf der diinn bevdlkerten
Polarinsel von rund 800 Kilometern - also ungefahr die Entfernung von
Hamburg nach Minchen. Wie viel Quadratkilometer es waren, st
schwerer zu berechnen, aber an eisfreien Gebieten waren es rund
80.000, etwa die GroBe von Bayern.

Die norwegische Okkupation von Eirik Raudes Land im Juni 1931 war die
Kulmination eines langwierigen Konflikts, der mit dem Friedensschluss
am 14. Januar 1814 im Buchwaldtschen Hof auf der Danischen StraB3e in
Kiel zwischen Danemark, Schweden, GroBbritannien und Russland
begonnen hatte. Mit dem Frieden von Kiel am Ende der napoleonischen
Kriege wurde Skandinavien mit Zustimmung von PreuBen und Osterreich
von den zwei FlugelgroBmachten GroBbritannien und Russland neu
organisiert. Die 400-jahrige danisch-norwegische Union — Danemark und
Norwegen mit den drei Nebenlandern aus der Wikingerzeit: Island, die
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Farber-Inseln und Gronland - wurde beendet und das skandinavische
Norwegen (,Festlands-Norwegen”) mit Schweden vereint - als
Kompensation flr das von Russland 1809 annektierte Finnland. Aber
Danemark und Norwegen wurden nach 400 Jahren nicht nur getrennt,
sie wurden auch intern reorganisiert. Gronland, die Farder-Inseln und
Island, seit fast tausend Jahren ein Teil von Norwegen, wurden
Norwegen auf britisches Verlangen weggenommen und Danemark zuge-
schlagen, damit das neugeborene Schweden-Norwegen nicht zu stark
werde.

Fir das neue kleine Danemark - von nun ab Europas kleinster unab-
hangiger Staat — war die Verwaltung von drei nordatlantischen Gebieten
eine schwierige und unerwlinschte Aufgabe, aber allmahlich gewdhnte
man sich daran. Danemark wurde - zb6gernd - eine Polarnation. Fir
Norwegen war der Verlust der drei nordatlantischen Besitzungen, vor
allem Grdénlands, ,das Juwel der norwegischen Krone”, eine wahre Tra-
gddie. Denn die Vereinigung mit Schweden dauerte nur bis 1905, als
Norwegen nach einem langen, zdhen Kampf selbststandig wurde - aber
nun ohne die alten nordatlantischen Besitzungen, die sich jetzt unter
danischer Oberhoheit befanden.

Island war hoffnungslos, weil die Islander sowieso ihre eigene Selbstan-
digkeit wollten (und 1944 erwarben), die Farber Inseln waren relativ
uninteressant, aber Gronland: das musste man, ganz oder teilweise,
zurick nach Norwegen holen! Die Sache war lange unterwegs, es gab
viele Zwischenstationen und détournements, aber die Richtung blieb
immer dieselbe, bis endlich - im Juni 1931 - die norwegische Flagge
wieder Uber Gronland gehisst wurde. Die Begeisterung in Norwegen war
grenzenlos. Gronland - oder jedenfalls ein Teil von Gronland - war
zurickgewonnen! Das mittelalterliche Norwegen war aus den Trimmern
wiedererstanden!

Aus Kopenhagener Sicht lag die Sache anders. Man kannte selbstver-
standlich die norwegische Geschichte und war mit den Winschen und
den Ambitionen des alten Brudervolkes wohl bekannt. Aber man schrieb
das Jahr 1931 und nicht 1031, und Grénland war seit mehr als einem
Jahrhundert danisch. Die norwegischen Annexionen kamen - trotz allem
Verstandnis fir die norwegische Sache - einer Kriegserklarung gleich.
Die Frage war, wie Kopenhagen darauf reagieren sollte.

Es gab drei Moglichkeiten:

1. Man konnte die norwegische Aggression dulden und einen danischen
Souveranitatsverlust in Ostgrénland in Kauf nehmen.

2. Man konnte militdrisch eingreifen und einen Krieg mit Norwegen
beginnen.

3. Man konnte an das internationale Recht appellieren.

Die erste Mdglichkeit war trotz aller Sympathie mit und Verstandnis fur
Norwegen ausgeschlossen. Kopenhagen hatte Norwegen laufend wirt-
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schaftliche und andere Vorteile in Grénland eingeraumt - und man war
wahrscheinlich dazu bereit, weitere Zugestandnisse zu machen. Aber die
Souveranitat abzugeben - das war einfach ausgeschlossen, auch aus
internationalen Grinden. In diesem Fall schon allein deswegen, weil die
USA entsprechend der Monroe-Doktrin von 1823 nicht neue Machte in
der amerikanischen Hemisphare dulden wiirden. Grénland ist ein Teil der
amerikanischen Hemisphdre, und Danemark konnte nicht die Tur fur
Norwegen 06ffnen, ohne international an Glaubwdlrdigkeit zu verlieren,
vom voraussehbaren amerikanischen Zorn ganz zu schweigen. Die
zweite Moglichkeit — ein bewaffneter Konflikt mit dem alten Brudervolk -
war zwar nicht undenkbar, aber sehr, sehr unwillkommen. Der norwegi-
sche K&nig, Hakon VII, war ein Bruder des danischen Kénigs, und die
Danen waren emotional mit den Norwegern eng verbunden. (Die Danen
haben viel tiefere Geflihle fir Norwegen als umgekehrt.) Also blieb nur
die dritte Moglichkeit: Rekurs auf das internationale Rechtssystem, das
seit 1920 vom internationalen Gericht im Friedenspalast in Den Haag
reprasentiert wurde. Gleich 1931 wurde Norwegen von der danischen
Regierung in Den Haag verklagt, und unter Mitwirkung von zahlreichen
Diplomaten, Juristen sowie anderen Interessierten und Sachverstandigen
wurde zwei lange Jahre prozessiert. Die Norweger flhrten ihre Sache
sehr geschickt und waren immer - von auBBen gesehen fast unverstand-
lich — sehr optimistisch. Kurz gesagt, stand uraltes historisches Recht
gegen neue, kristallklare und unmissverstandliche internationale Regeln.
Zugleich musste, obwohl das niemals offen ausgesprochen wurde, das
historische Recht Norwegens gegen heutige realpolitische Tatsachen
abgewogen werden, vor allem die amerikanische Monroedoktrin, die sich
eindeutig gegen eine norwegische Prasenz in Gronland richtet. Die USA
waren wie bekannt nicht in Den Haag vertreten, aber die Schatten der
transatlantischen GroBmacht waren schon in den dreiBiger Jahren des
20. Jahrhunderts sehr lang.

Dass der Richterspruch zugunsten Norwegens ausfallen kdénnte, war
unter diesen Umstanden fast undenkbar. Am 5. April 1933 wurde die
Gerichtsentscheidung bekannt gegeben: Mit 12 gegen 2 Stimmen wurde
entschieden, dass die norwegische Besatzung vom Juni 1931 gegen
internationales Recht erfolgt sei. Die Enttduschung in Norwegen war grof
und die Bitterkeit gegen Danemark tief, jedenfalls bis Ende des Zweiten
Weltkriegs; vielleicht besteht sie noch immer. Aber es muss hinzugefligt
werden, dass die Norweger - von einigen Zwischenfallen wahrend des
Zweiten Weltkriegs abgesehen - niemals von einer Revision des Haager
Urteils gesprochen haben. Ein drohender Krieg wurde durch den
Gerichtshof in Den Haag und die Bereitschaft beider Seiten, das Urteil zu
akzeptieren, abgewendet.

Weiterfihrende Literatur: siehe S. 187
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(Blom 1973 ist hervorragend, besonders was die norwegischen Verhaltnisse
betrifft. Sgrensen 1946 beschreibt das Verhaltnis zwischen den verschiedenen
Rechtsquellen, wie sie in Den Haag vorgelegt wurden.)

Thorkild Kjeergaard

Estland und Lettland 1991 — 2001
Der Konflikt mit den russischen Minderheiten

Estland und Lettland (bzw. unter wechselnden Bezeichnungen wie
Livland und Kurland), die in der Neuzeit zeitweise unter polnisch-
litauischer oder schwedischer Verwaltung standen, unterstanden seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts Russland, das den Deutschbalten eine
Sonderstellung gewahrte. Erst nach dem Ende des Ersten Weltkriegs
erlangten beide Staaten mit ihren jeweiligen Nationalsprachen Estnisch
bzw. Lettisch und einem weitreichenden, durch den Vdlkerbund ver-
mittelten kulturellen Minderheitenschutz als demokratisch verfasste
Staaten die Unabhdangigkeit. Diese dauerte nur bis zum Einmarsch
sowjetischer Truppen auf der Basis des Hitler-Stalinpaktes sukzessive
seit Oktober 1939. Wahrend des deutschen Russlandfeldzuges wurden
1941 auch Estland und Lettland von deutschen Truppen besetzt und im
Herbst 1944 von der Roten Armee zuruckerobert. 1945 wurden beide
Staaten in Form von Sowjetrepubliken Teil der Sowjetunion. Die Zeit von
1945 bis 1991 wurde von den national gesinnten Letten und Esten als
Dauerbesatzung erlebt. In dieser Zeit wuchs der Anteil der russisch
sprechenden Bevdlkerung in beiden Sowjetrepubliken, vor allem in den
Stadten, auf insgesamt etwa 40 % an.

1. Ausgangslage bei Beginn der postsowjetischen Ara

1991 hatten die drei baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen
ihre Unabhangigkeit von der Sowjetunion in einer ,singenden Revolution”
gewaltfrei zurlickgewonnen. Die estnische und die lettische Regierung
entschieden dann, den Personen, die wahrend der sowjetischen Herr-
schaft als Burger der Sowjetunion in Estland und Lettland angesiedelt
worden waren, sowie deren Nachkommen als Auslander, Staatenlose
oder Nichtstaatsblirger zu behandeln und die Zweisprachigkeit zugunsten
der estnischen und lettischen Sprache aufzugeben. Diese Entscheidung
betraf zwischen 30 und 40 Prozent der Einwohner und flihrte zu einer
eskalationstrachtigen triangularen Konfliktkonfiguration. Sie entsteht,
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wenn Staaten eine Politik der Nationalisierung betreiben, Minderheiten
ausgrenzen und gleichzeitig ein externer Staat als Schutzmacht auftritt.

Mehrere miteinander verwobene Themen - vor allem Staatsbiirgerschaft,
Sprache und Interpretation von Geschichte - waren und sind unter den
drei ungleichen Kernparteien strittig. Aus der Sicht Estlands und Lett-
lands erfolgte die Entscheidung im legitimen Interesse nationaler Sicher-
heit zur Verteidigung gegen Russland. Aus der Sicht der Uberwiegend
russischsprachigen und ausgegrenzten Minderheit handelte es sich um
einen diskriminierenden Eingriff in ihre Lebensgrundlagen. Aus russischer
Sicht handelt es sich um den Bruch einer vertraglichen Abmachung, die
zusicherte, allen Einwohnern das Recht zu gewahren, sich entweder flr
die Staatsburgerschaft des neuen baltischen Staates zu entscheiden oder
- bis zum Jahr 2001 - fur die russische Staatsblrgerschaft zu optieren.
Russland erkannte ferner eine Verletzung der Menschenrechte von Blir-
gern, deren Zugehdrigkeit im Zuge der Grenzveranderung unklar gewor-
den war und fur die RuBland eine Schutzfunktion beanspruchte.

Auf internationaler Ebene bewertete man die Konstellation als Gefahr-
dung der Stabilitat der neuen Staaten, ihrer auBenpolitischen Beziehun-
gen zu Russland sowie des Ubergangs in eine neue europédische Ordnung
und reagierte mit einem breiten Ansatz praventiver Diplomatie. Dies war
maoglich, weil der vielschichtige Konflikt zu einer Zeit entstand, als die
internationalen Beziehungen zwischen Ost und West in Europa ver-
gleichsweise kooperativ waren. Russland prangerte zwar die Aus-
grenzung der russischsprachigen Bevdélkerung an und verknlpfte das
Thema mit der Frage des Abzugs seiner Truppen - verhielt sich aber
konstruktiv, indem es die OSZE aufforderte, tatig zu werden. Auch wenn
Estland und Lettland darin eine Schadigung ihres Ansehens sahen,
wiesen sie die Einmischung von internationalen Organisationen nicht
zurtck, weil beide Lander internationale Unterstlitzung suchten, um ihre
Staatlichkeit zu festigen. Nicht zuletzt dank einer gut organisierten
Exilbevélkerung in den USA, in Schweden und in Deutschland waren sie
in der Lage, wirksam flr ihre Sicht zu werben. Gleichzeitig hatten weder
die USA noch andere westliche Staaten ein Interesse an einer
Konfrontation mit Russland in der Ostseeregion. Alle hatten ein Interesse
am Erfolg von praventiven BemUuhungen.
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2. Die Praventionsagenturen

Die Spannweite der Organisationen, die sich an der Konflikteinhegung
mit jeweils eigenstandiger Akzentsetzung beteiligten, umfasst Regie-
rungs- wie Nichtregierungsorganisationen und reicht von den Vereinten
Nationen Uber die OSZE, den Europarat, die Europaische Union, die
Europdische Bank flr Wiederaufbau und Entwicklung und den Ostseerat
bis hin zu Menschenrechtsgruppen wie Helsinki Watch, KSZE-Helsinki-
Gruppen, Minority Rights-Gruppen, der Féderation Internationale des
Droits de L' Homme und dem Carter-Center in Atlanta. Flr die Vereinten
Nationen (VN) waren insbesondere das Hochkommissariat fir Menschen-
rechte und das Entwicklungsprogramm UNDP tatig. Die Organisation fir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) unterhielt von 1993
bis 2001 je eine Langzeitmission in Estland und Lettland. Ferner war das
Blro flir Demokratische Institutionen und Menschenrechte (ODIHR)
involviert. Am dynamischsten wirkte Max van der Stoel, der ehemalige
AuBenminister der Niederlande als OSZE-Hochkommissar zu Nationalen
Minderheiten (HCNM). Er lieB sich der von der ,Foundation on Inter-
Ethnic Relations” unterstitzen, einer NRO (Nicht-Regierungsorgani-
sation) in Den Haag, die er selbst gegriindet hatte. Der Europarat sowie
seine Parlamentarische Versammlung brachten ihre Kompetenz im
Bereich der Menschen- und Minderheitenrechte zur Geltung. Erwahnens-
wert ist auch das Engagement des Menschenrechtskommissars des
Ostseerates, des ehemaligen danischen Justizministers Ole Espersen.

3. Eingesetzte Mittel

Alle genannten Akteure der Konfliktpravention verfolgten spezifische
Ansatze, aber alle stltzten sich auf ein breites Spektrum von Soft-
Power-Aktivitaten: Fact-Finding, Spiegelung der Befunde an die Akteure,
kontinuierlicher Kontakt zu allen Seiten durch Besuche, Briefe,
Entsendung von Kurz- und Langzeitmissionen, Konferenzen, Runde
Tische und Integrationsprojekte sowie das nachdrickliche Bemuhen, auf
der Grundlage gemeinsamer Informationen die Akteure zu beraten und
Dialoge Uber Einschatzungen, Bewertungen und Handlungsempfehlungen
zu erreichen. So Uberzeugte die OSZE die estnische Regierung, ein von
ihr far rechtswidrig gehaltenes Referendum Uber eine territoriale
Autonomie in den russischsprachigen Stadten Narva und Sillamae im
Nordosten Estlands nicht zu verhindern, sondern es international
begleiten zu lassen, den Vorgang als eine Ubung zu betrachten, in einem
Konflikt Menschen die Moéglichkeit zu gewahren, ihre Geflihle und Sorgen
gewaltfrei auszudricken und das Abstimmungsergebnis als Meinungs-
auBerung zur Kenntnis zu nehmen. Die Europaische Union lUbte wahrend
der Vorbereitung der Beitrittsverhandlungen Druck aus, indem sie darauf
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bestand, dass Estland und Lettland zumindest einigen Empfehlungen der
internationalen Organisationen folgten.

4. Dauer der Praventionsbemihungen

Die Praventionsbemihungen im engeren Sinne erstreckten sich Uber
ungefahr 10 Jahre. Die erste Fact-Finding-Mission wurde im Oktober
1991 von der Europaischen Bank flr Wiederaufbau und Entwicklung
entsandt. Die OSZE-Langzeitmissionen in Tallin und Riga wurden 2001
abgezogen. Gleichwohl sind die interethnischen Beziehungen in beiden
Landern weiterhin Gesprachsgegenstand bei den jahrlichen Ministerrats-
treffen der OSZE und des Monitoring, das der Europarat flr seine
Konventionen vorsieht. Mit zunehmender Einbindung in die NATO und
EU-Strukturen erlosch allerdings im Westen das Interesse daran, durch
praventive Diplomatie internationaler Organisationen einen Ausgleich
unter allen Konfliktparteien zu finden. Nachdem Uber die Aufnahme von
Estland und Lettland in die NATO und die EU entschieden war, drangten
beide Lander darauf, die Aktivitaten internationaler Pravention in ihren
Landern zu beenden. Estland und Lettland unterzeichneten zwar noch die
Europdische Rahmenkonvention zum Schutz regionaler und nationaler
Minderheiten, nicht aber die Europadische Sprachencharta. NATO und EU
sahen sich durch ihre Erweiterung als stark genug an, um die nach wie
vor existierenden innerstaatlichen Konflikte mit der russischsprachigen
Minderheit zu kontrollieren und Einwande aus Russland zu ignorieren.
Das Engagement in praventiver Diplomatie im engeren Sinne wurde
abgebrochen. Die urspringlichen Konfliktthemen bilden nach wie vor
standige Streitpunkte innerhalb beider Lander, werden jetzt Gberwiegend
teils vor den nationalen Gerichten, teils vor dem Europaischen Gerichts-
hof fir Menschenrechte und - sofern es die Beziehungen zu Russland
betrifft, im Rahmen der EU und der OSZE ausgetragen.

5. Was wurde erreicht?

Beide Falle gelten als Musterbeispiele flr die Leistungsfahigkeit praven-
tiver Diplomatie, Konflikttransformationen auf den Weg zu bringen. Der
sichtbare Erfolg bestand in der Entscharfung des Konfliktes, nicht in
einer LOosung.

Das Konfliktverhalten aller Akteure konnte unterhalb der Schwelle
direkter Gewalt gehalten und beflirchtete Ausweisungen oder gar Ver-
treibungen sowie gewaltsame Reaktionen seitens der betroffenen Min-
derheiten und Russlands vermieden werden. Solange die Praventions-
bemihungen anhielten, blieb die Konfliktintensitat immer unterhalb der
Gewaltschwelle. Auch spater pendelte sie nach den Kriterien des
Heidelberger Konfliktbarometers zwischen den Stufen 1 und 2 (latenter
und manifester Konflikt). Im Fall Estlands eskalierte der Konflikt
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allerdings 2007 in der Postpraventionsphase bis zur Stufe 3 (gewalttatige
Krise). Proteste gegen die Verlegung eines Kriegerdenkmals aus
sowjetischer Zeit wurden durch die estnische Polizei niedergeschlagen,
Uber 1000 Demonstranten wurden festgenommen, viele Menschen
wurden verletzt, ein Demonstrant wurde getdtet. In Moskau reagierte
eine der Regierung nahestehende Jugendorganisation mit der ein-
wochigen Besetzung der estnischen Botschaft, ohne dass die russische
Regierung ihrer Schutzpflicht nachkam. Ferner sahen sich estnische
Institutionen, Banken und Fernsehanstalten einer massiven Stdrung
ihrer elektronischen Kommunikation ausgesetzt. Russland bestatigte
2008 seine Absicht, die Interessen der ethnischen Russen im Ausland zu
schutzen.

Alle Akteure konnten wahrend der Praventionsphase motiviert werden,
Kompromisse einzugehen. Lettland und Estland akzeptierten im Grund-
satz, dass Nichtstaatsblrgern die Moglichkeit gegeben werden muss,
Staatsblirger zu werden. Strittig blieben Verfahrensfragen, Ausfiihrungs-
bestimmungen und Ausnahmeregelungen wie die zur Einblrgerung
erforderlichen Dokumente, Kenntnisse von Sprache und Geschichte
sowie die Grundsatzfrage, ob eine Diskriminierung vorliegt.

Direkten Einfluss hatten der Europarat und die OSZE auf das estnische
Auslandergesetz und das lettische Staatsblirgerschaftsgesetz. Die
Staatsprasidenten verweigerten die Unterschrift unter die zuvor vom
Parlament verabschiedeten Gesetze unter Berufung auf die Einwande
internationaler Organisationen und erreichten damit jeweils Neuformu-
lierungen, in denen die Bedenken wenigstens teilweise berlcksichtigt
wurden. Auch Nichtstaatsblrger haben heute Aufenthaltsrechte, Reise-
maoglichkeiten und Anspruch auf eine Arbeitserlaubnis und Sozial-
leistungen. Der Weg der Einbilrgerung ist gedffnet worden, die Anforde-
rungen an die Kenntnisse von Sprache und Geschichte wurden fir alte
und behinderte Menschen herabgesetzt und russischsprachigen Ein-
wohnern steht vor Gericht ein Dolmetscher zu. In einer Hinsicht stehen
sich Nichtstaatsblrger heute sogar besser als estnische bzw. lettische
oder russische Staatsblirger. Sie genieBen Visafreiheit sowohl bei Reisen
nach Russland als auch in die Europaische Union.

6. Beglnstigende Faktoren

Die Aktivitaten zur praventiven Diplomatie fanden unter glicklichen Um-
standen statt. Internationale Organisationen hatten sich mit der Unab-
hangigkeitsbewegung und ihren militdrischen Folgen befasst, schon
bevor der Konflikt entstand. Auch wurde in ihren Debatten erstmals die
Option formuliert, Minderheiten nicht langer als Problem, sondern als
Chance zu betrachten.
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Eine Vielfalt zivilgesellschaftlicher und internationaler Organisationen war
involviert, deren Personal eng kooperierte und eine Expertengemein-
schaft bildete. Sie fanden in Estland und Lettland auf gesellschaftlicher
Ebene eine die ethnischen Differenzen Ubergreifende Kultur der Gewalt-
losigkeit vor, die sich wahrend der Unabhangigkeitsbewegung als
»Singende Revolution” herausgebildet hatte. Gleichzeitig fanden die
internationalen Organisationen eine politisch bis dahin unbekannte
Wertschatzung und praktische Unterstltzung. Der zweite Golfkrieg von
1991 einerseits und die Gewalteskalation in Jugoslawien andererseits
starkten den Gedanken, Konfliktintervention als Konflikteinhegung zu
konzipieren und dabei die bereits vorhandenen und akzeptierten
Institutionen und Methoden zu nutzen, sie auszubauen und mit ihnen
Erfolg zu haben. Dass die schwedische AuBenministerin Margaretha af
Ugglas 1992 den Vorsitz im KSZE-Rat Gbernahm und das Mandat erhielt,
eine Strategie der praventiven Diplomatie zu entwickeln, begilnstigte
angesichts der schwedischen Interessen und Kompetenzen in der
Ostseeregion ebenfalls den Erfolg.

SchlieBlich waren die internationalen Organisationen in der Lage, ihr
Engagement flr alle beteiligten Akteure in irgendeiner Weise nutzlich zu
machen. Estland und Lettland haben sie geholfen, sich gegen die
Anschuldigungen Russlands zu verteidigen, Gesetze und Institutionen an
internationale Standards anzupassen und finanzielle Ressourcen zur Um-
setzung von Reformen einzuwerben. Russland haben sie mit ihrem
eindeutigen Diktum, eine zwangsweise Ruckfihrung der Nichtstaats-
blirger nach Russland sei illegitim, innenpolitisch unterstitzt und so
Gerlichte um Vertreibungen oder Ausweisungen entkraftet. Dieses
Diktum konnte auch die Nichtstaatsblrger weitgehend beruhigen, zumal
die erzielten Kompromisse hinsichtlich von Aufenthaltsrechten, Arbeits-
erlaubnis und Sozialflirsorge flr das schwierige Alltagsleben in einer
nachkommunistischen Gesellschaft ungleich wichtiger empfunden wur-
den als die Austibung des aktiven und passiven Wahlrechtes.

Einzelne westliche Ldnder wie Schweden, aber auch die Bundesrepublik
Deutschland haben die internationalen Organisationen von innenpoliti-
schem Druck, aber auch von der Erwartung Estlands und Lettlands ent-
lastet, fUr deren Position Partei gegen Russland zu ergreifen. Alle
Akteure, die beteiligten Staaten ebenso wie die entstehenden lokalen
und transnationalen NRO, wurden mit detaillierten und im Prinzip
gleichen Informationen durch allparteiliche Berichte versorgt. Das hat
Asymmetrien hinsichtlich der Informationszugange sowie dem Entstehen
von politisierbaren Gerlchten entgegengewirkt. Und schlieBlich diente
das Engagement den Organisationen selbst dazu, sich als Praventions-
und Minderheitenspezialisten zu profilieren. Das gilt vor allem flr die
OSZE und den Europarat.
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7. Hinderliche Faktoren

Europaische praventive Diplomatie in den 1990er Jahren hatte in vieler
Hinsicht experimentellen Charakter, fand zwar das Interesse unter west-
europdischen Diplomaten, einiger Voélkerrechtler und Sozialwissenschaft-
ler, war aber keineswegs in allen europadischen Staaten ein Thema. Alle
direkten Konfliktakteure folgten einem staatszentrierten Politikverstand-
nis und konnten das Konzept der Praventiven Diplomatie und die ihm zu-
grundeliegende liberale pluralistische Weltsicht nicht nachvollziehen, weil
es gerade in den osteuropadischen Gesellschaften keine Uber volker-
rechtliche Regelungen hinausgehenden friedenspolitischen Vorstellungen
gibt. Gerade in den jungen Staaten Estland und Lettland schien die auf
Vermittlung bedachte Perspektive wenig glaubwirdig und sogar bedroh-
lich. Sie sahen sich von den internationalen Organisationen mit Empfeh-
lungen zur Minderheiten-, Staatsbirgerschafts- und AuBenpolitik kon-
frontiert, die in ihrem Weltbild keinen Sinn ergaben und an denen
etablierte westeuropdische Staaten sich ebenfalls nicht orientieren, wenn
es um eigene Interessen geht. Die Bemihungen um praventive
Diplomatie litten daher unter einer Glaubwirdigkeitsltcke.

Weiterfuhrende Literatur: siehe S. 187
Hanne-M. Birckenbach

Indonesien 2004
Der Friedensprozess in der Provinz Aceh

Die indonesische Mazedonien 2001lliegt im Nordwesten der Insel
Sumatra und beherbergt groBe Erddl- und Gasvorkommen. Unter dem
Kolonialeinfluss der Briten und Niederlander bewahrt sich das Sultanat
Aceh lange Zeit seine Eigenstandigkeit. 1874 nehmen niederlandische
Truppen die Residenz des Sultans ein und beginnen die politische
Umstrukturierung der Provinz. Die Widerstande gegen die Kolonial-
herrschaft halten in den folgenden Jahrzehnten an und die Region kann
nicht befriedet werden. Wahrend des Zweiten Weltkriegs besetzt die
japanische Armee von 1942 bis 1945 die Insel Sumatra. Mit der
Unabhangigkeit Indonesiens 1949 hofft Aceh auf regionale Unabhangig-
keit, jedoch besetzen nun indonesischen Truppen die Provinz. Aceh wird
Teil der Provinz Nordsumatra. 1953 kommt es zu Revolten und Aceh
schlieBt sich der Darul Islam-Rebellion an, die sich vor allem in Westjava
und Sddsulawesi ausbreitet.
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Ziel der Rebellion ist eine Autonomie, nicht die Separation. Mit dem Ende
der Darul Rebellion 1962 erhalt Aceh das Versprechen auf mehr adminis-
trative Autonomie. Die zugesagten Veranderungen bleiben jedoch aus
und das indonesische Regime der Neuen Ordnung unter Prasident
Suharto von 1966 fahrt mit der dkonomischen Ausbeutung Acehs und
der Zentralisierung fort. Am 4. Dezember 1976 erklart Hasan di Tiro, ein
fUhrender Darul Islam-Aktivist, die Unabhangigkeit Acehs von Indonesien
und legt damit den Grundstein flr den bis 2005 andauernden separa-
tistischen Konflikt mit Indonesien.

Das Streben nach Autonomie wird jedoch kaum ideologisch begriindet.
Die Befreiungsbewegung Gerakan Aceh Merdeka (GAM) ist darauf aus,
wirtschaftliche Strukturen zu etablieren, der Korruption entgegen zu
wirken und das kommunale Leben zu starken. Ihre fiUhrenden Mitglieder
sind gut gebildet, kommen aus der Mittel- und Oberschicht, fihren kleine
Geschafte und sind vorwiegend Handler. Die Hierarchien bzw.
Organisationsstrukturen sind flach und demokratisch orientiert. Der
leicht bewaffnete Teil der Akteure ist verglichen mit den unbewaffneten
sehr gering, wodurch die GAM international nicht als terroristische
Organisation eingestuft wird. Die Repression der indonesischen Regie-
rung zerschlagt die GAM. Ende 1979 sind die fihrenden Persdnlichkeiten
ermordet, befinden sich im Gefangnis oder sind ins Exil gegangen. Ab
1985 bilden militarisch orientierte Krafte der GAM in Libyen Rekruten an
der Waffe aus.

1989 beginnt mit 1000 bis 2000 Bewaffneten der Guerillakampf in Aceh.
Die Guerillagruppen kénnen sich jedoch nicht nennenswert vergréBern.
Ende 1998 zieht der neue Prasident Habibie die indonesischen Truppen
ab. Der militarische Arm der GAM ist nahezu vollstandig zerstort, kann
sich jedoch in kurzer Zeit durch die massive Unterstitzung der Bevdl-
kerung erholen. 1999 beginnt der gewaltsame Kampf erneut, sodass in
der Periode von 2000 bis 2004 zeitweise bis zu 50.000 indonesische
Soldaten in Aceh stationiert sind. Neben den militarischen Aktionen
beginnt der im schwedischen Exil lebende di Tiro Ende der 1990er Jahre
mit Unterstlitzung der schwedischen Regierung Friedensgesprache mit
Indonesien. Im Dezember 2002 wird das COHA Abkommen (Cessation of
Hostilities Agreement) unterzeichnet, das jedoch nur wenige Monate
halt. Zwischen 2002 und 2004 verliert die GAM durch indonesische
Offensiven die Halfte ihrer Mitglieder.

Die Zerstérung durch den Tsunami am 24. Dezember 2004 verandert die
Situation grundlegend. Wenige Tage nach der Katastrophe erklart die
GAM einen einseitigen Waffenstillstand. Indonesien folgt und 6ffnet die
seit Mai 2003 geschlossenen Grenzen zu Aceh, um internationalen
Medien und Hilfsorganisationen den Zugang zu ermodglichen. Der
Tsunami ruckt nicht nur die Naturkatastrophe, sondern auch die Zer-
stérung durch den Konflikt ins Interesse der Weltmedien. Beide Konflikt-
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parteien nehmen die kurz vor dem Tsunami ausgesprochene Einladung
der schwedischen Nichtregierungsorganisation Crisis Management
Initiative (CMI) zu Friedensgesprachen an. Nach fuinf Gesprachsrunden,
unter der Vermittlung des ehemaligen finnischen Prasidenten Martti
Ahtisaari, unterzeichnen die indonesische Regierung und die GAM am 15.
August 2005 ein Memorandum of Understanding. Der Friedensschluss ist
Ausdruck der einsetzenden demokratischen Entwicklung Indonesiens auf
kommunaler Ebene.

In dem Friedensbeschluss wird eine teilweise politische Autonomie
geregelt. Fur Indonesien bedeutet das Zugestandnis lokaler Autonomie
einen Wandel des stark zentralistischen Verwaltungssystems. So ermdég-
licht das Abkommen z.B. die Grindung lokaler Parteien und die Kandi-
datur fir politische Amter in Aceh. Ende 2006 gewinnt Irwandi Yusuf die
Wahlen in Aceh, dessen politische Basis auf ehemaligen GAM-Unter-
stitzern beruht. Die im Zuge des Memorandums von der EU geleitete
Aceh Monitoring Mission hat die erfolgreiche Entwaffnung der GAM
Uberwacht.

Im Februar 2007 beschlieBt die politische Vertretung in Aceh, eine Wahr-
heitskommission zur Aufkldrung von Menschenrechtsverletzungen durch
die GAM und das indonesische Militar einzurichten. Hierbei sind nicht nur
Kompensationen fur betroffene Familien von Bedeutung, sondern die
gegenseitige Anerkennung und gesellschaftliche Aufarbeitung der Kriegs-
jahre stehen im Vordergrund. Mit der Unterstltzung von Kanada und
Norwegen werden in Acehs Hauptstadt im Rahmen des indonesischen
Aktionsplans fir Menschenrechte mehrere Workshops zur Arbeitsweise
des Internationalen Gerichtshofs und zum allgemeinen Verstandnis von
Menschenrechten abgehalten.

2008 vervollstandigt sich die Transformation der GAM in einen politi-
schen Akteur mit der Grindung der politischen Partei Partai Aceh. Bei
den Wahlen 2009 gewinnt die Partai Aceh 33 von 69 Sitzen im
regionalen Parlament.

Weiterfihrende Literatur: siehe S. 188
Saskia Thorbecke
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Mazedonien 2001: Minderheitenrechte fiir den
albanischen Bevoélkerungsteil

Seit 1946 ist Mazedonien die sudlichste Teilrepublik der Sozialistischen
Fdéderativen Republik Jugoslawien (SFRJ). Nach dem Zerfall Jugoslawiens
stimmen die Mazedonier am 8. September 1991 in einem Referendum
fur die Unabhangigkeit. Der Republik Mazedonien gelingt es als einzigem
jugoslawischen Nachfolgestaat, die Unabhangigkeit ohne gewaltsame
Auseinandersetzungen zu erlangen.

Auf Wunsch des Staatsprasidenten Kiro Gligorov werden 1992 UN-Blau-
helmsoldaten in Mazedonien stationiert, um eine Ausweitung des Krieges
von Restjugoslawien auf Mazedonien zu verhindern und Grenzstreitig-
keiten mit Griechenland zu deeskalieren. Zudem unternimmt die OSZE
seit Ende 1992 regelmaBige Erkundungsmissionen nach Mazedonien und
etabliert die Spillover Monitor Mission to Skopje, um externe und interne
Bedrohungen fir die Stabilitdt Mazedoniens langfristig zu beobachten
und Zwischenfalle zu untersuchen.

Der innerstaatliche Konflikt zwischen slawischen Mazedoniern (64 %)
und der albanischen Minderheit (25 %) nimmt dennoch an Scharfe zu. Er
entzindet sich vor allem an der mangelnden politischen Reprasentanz
und dem Fehlen von Bildungsangeboten in albanischer Sprache. Es
kommt zu gewalttatigen Auseinandersetzungen bei der Griindung der als
illegal eingestuften ,Albanischen Universitat Tetovo” und beim Hissen der
albanischen Flagge an o6ffentlichen Gebauden durch die Demokratische
Partei der Albaner.

Im Januar 2001 erreichen die Auseinandersetzungen zwischen mazedo-
nischen Sicherheitskraften und albanischen Guerillas burgerkriegsahn-
liche Zustande. Die Albanische Befreiungsarmee in Mazedonien (UCK)
strebt den gewaltsamen Anschluss albanischer Siedlungsgebiete in
Mazedonien an das Kosovo an. Die hohe internationale Prasenz, die
Ubernahme von Koordinierungs- bzw. Vermittlungsaufgaben durch die
Europdische Union, die NATO und die USA sowie die Berichterstattung
der OSZE aus den betroffenen Krisengebieten wirken sich positiv auf die
Gesprache zwischen den Konfliktparteien aus.

Der gewaltsame Konflikt wird im November 2001 mit dem Rahmenab-
kommen von Ohrid beigelegt. MaBgebliche Vermittler des Abkommens
sind Francois Léotard und Javier Solana (EU), George Robertson (NATO),
James W. Pardew (USA) und Jaime Gama (OSZE). Es sah unter anderem
die Moglichkeit von Minderheitenvoten im Parlament vor, die eine
starkere Beteiligung der albanischen Bevdélkerung am Entscheidungs-
findungsprozess ermdéglichen — auch bei Verdnderungen der Verfassung;
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ferner die Gleichberechtigung der albanischen Sprache in der Kommuni-
kation mit regionalen und zentralen Behdrden und eine verstarkte
Aufnahme von Albanern in die Polizei und die Armee. Ab jetzt gilt im
mazedonischen Parlament das Prinzip der doppelten Mehrheiten, das
heiBt, sowohl die Slawen als auch die Albaner bestimmen in den
allgemeinen Wahlen jeweils die Partei(en), die diese Bevdlkerungs-
gruppen im Parlament mit einer Mehrheit vertreten.

In den folgenden Jahren werden die zunachst noch nicht rechtsverbind-
lichen Vereinbarungen zur Verbesserung des albanischen Minderheiten-
rechtes parlamentarisch umgesetzt. Die albanische Bevoélkerungsgruppe
wird in der Prdambel der mazedonischen Verfassung als staatenbilden-
des Volk anerkannt. 2003 wird der Gesetzesentwurf zur Grindung der
staatlichen albanischen Universitat Tetovo veroffentlicht. Albanisch wird
als Arbeitssprache im Parlament anerkannt und ist in albanisch geprag-
ten Bezirken zweite Amtssprache. AuBerdem wird die lokale Selbst-
verwaltung gestarkt und der Anteil der albanischen Mazedonier in
staatlichen Institutionen und der Verwaltung erhdht.

Weiterfihrende Literatur: siehe S. 188

Saskia Thorbecke, Reiner Steinweg

Namibia — Sudafrika 1989: Die Aprilkrise und
die Rettung des Ubergangsprozesses

Vorgeschichte

Als ehemalige deutsche Kolonie war das Gebiet des heutigen Namibia
1920 als C-Mandat des Voélkerbundes an Sldafrika Ubergeben worden,
das nach der Grindung der Vereinten Nationen deren Zustandigkeit nicht
anerkannte. Die koloniale Besetzung durch Sludafrika wurde in der Folge
fur illegal erklart und die UN beanspruchten ein direktes, freilich nicht
durchsetzbares Verfligungsrecht. Einem militdrischen Konflikt mit der
nationalen Befreiungsbewegung Namibias versucht Sitdafrika mit einem
abhangigen, international nicht anerkannten Regime zu begegnen. Auf
Initiative einer westlichen Kontaktgruppe (USA, GroBbritannien, Frank-
reich, Kanada und Bundesrepublik Deutschland) beschlieBen die Verein-
ten Nationen im Frihjahr 1978 einen Plan fir den Ubergang (Sicher-
heitsratsresolution Nr. 435), der aber zunachst nicht durchsetzbar ist.
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Verzbégerung und Realisierung der UN-Resolution 435

Der sludafrikanischen Verzégerungstaktik kommt das von der Reagan-
Administration konstruierte Junktim zwischen einer Lésung der Namibia-
Frage und der Anwesenheit kubanischer Truppen in Angola entgegen.
Militdrische Rlckschlage in Angola und der faktische Aufstand gegen
Apartheid in groBen Teilen des Landes zwingen Suldafrika 1988 zum
Einlenken. Die SWAPO (South West African People's Organisation), deren
militarischer Arm sich intensiv am Befreiungskampf beteiligt, ist zwar auf
UN-Ebene als alleinige Vertretung des Volkes von Namibia anerkannt,
wird an den Gesprachen aber nicht beteiligt. Ein mit Angola und Kuba
ausgehandeltes Abkommen sieht den Abzug der Kubaner und die Durch-
fUhrung der Resolution 435 vor. An der bis dahin umfangreichsten UN-
Mission ,United Nations Transition Assistance Group” (UNTAG) beteiligen
sich beide deutsche Staaten mit Polizei-Kontingenten. Der Sonder-
vertreter der UN an der Spitze der UNTAG, Martti Ahtisaari, stellt in der
Ubergangsphase formal die hdchste Autoritét im Lande dar, obwohl die
sudafrikanische Verwaltung fortbesteht. Ein ,Dreiseitiges Abkommen”
(Tripatite Agreement) zur Vorbereitung demokratischer Wahlen regelt
die Prasenz der Streitkrafte beider Seiten (Sudafrika und die People's
Liberation Army of Namibia (PLAN) in bestimmten Basen unter Aufsicht
der UNTAG. Dieses Abkommen geht irrtimlich von der Annahme aus,
dass die PLAN-Streitkrafte fast ausschlieBlich in Angola stationiert sind.

Die Aprilkrise

Als in den nérdlichen Regionen Namibias Uberraschend Hunderte von
schwer bewaffneten PLAN-Kampfern auftreten, um an dem anlaufenden
Demobilisierungsprozess teilzunehmen, betrachteten die stdafrikani-
schen Behdrden dies als Bruch des Waffenstillstandes. Da die vorge-
sehene Zahlenstarke der UNTAG noch keineswegs erreicht ist, gibt
Ahtisaari in dieser Situation nach und autorisiert den Einsatz der
eigentlich bereits in ihren Basen konzentrierten sltdafrikanischen Armee.
Die Folge sind neun Tage andauernde Kampfe und ein Massaker unter
mehreren Hundert PLAN-Kampfern. Noch mehr als zehn Jahre spater
werden immer wieder Massengraber im Norden Namibias gefunden.

Die April-Krise stellt den Ubergangs- und Friedensprozess ernsthaft in
Frage. Sie wird jedoch durch intensive Gesprache vor allem zwischen
Offizieren der verschiedenen Streitkrafte in einer entlegenen, aber luxu-
riocsen Gaste-Anlage am Mount Etjo in der faszinierenden Bergwelt des
Erongo Uberwunden. Dabei tritt die Bedeutung formeller Verhandlungen
in den Hintergrund: entscheidend sind informelle, auch zuféllig zustande
kommende Gesprache und Kontakte. Dabei bildet die bereits in den drei-
seitigen Verhandlungen zwischen Kuba, Angola und Sudafrika unter US-
amerikanischer Regie eingespielte Routine eine wichtige Ausgangsbasis.
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Das Ergebnis der Gesprache und seine Voraussetzungen

Man einigt sich schlieBlich auf folgende Regelung: Der SWAPO wird die
nach Wahlen letztlich erwartbare parlamentarische Mehrheit und Re-
gierungsltibernahme zugestanden, zugleich aber werden Grundrechte und
insbesondere Eigentumsrechte einschlieBlich der Beschaftigungsverhalt-
nisse im offentlichen Dienst verfassungsmaBig geschutzt. Dies bedeutet
freilich nicht, dass nach Mount Etjo alle Probleme (berwunden sind.

Voraussetzung fur die Einigung war, dass eine kriegerische Konfrontation
1989 weder dem Apartheidsregime noch der SWAPO eine realistische
Perspektive bot. Die Weiterfiihrung des Ubergangsprozesses lag unver-
kennbar im Interesse der beiden maBgeblichen Konfliktparteien. Sozio-
okonomische Kontinuitat bedeutete die begrenzte Kooptation schwarzer
Eliten im Rahmen einer fortdauernden, in kolonialen Strukturen begrin-
deten Privilegiengesellschaft, die unverandert die hdchste soziale Un-
gleichheit weltweit aufweist. Damit |&sst sich der erfolgreiche Ubergangs-
prozess, der nicht zuletzt in eine weithin als vorbildlich gelobte
Verfassung mindete, auch als Stillstellung gesellschaftlicher Wider-
sprlche interpretieren, die ein Vierteljahrhundert spater méglicherweise
neu aufbrechen und dann neu ausgetragen werden miussen.

Weiterfihrende Literatur: siehe S. 189
Reinhart KéBler

Nordirland 1976-2007
Die Beendigung des Blurgerkriegs

Urspringe des Konflikts

Die Entwicklung des Konflikts geht zurlick bis zu Kénig Heinrich VIII. Die
Grundung der anglikanischen Kirche mit dem Koénig als Oberhaupt lieB
die Katholiken zu potenziellen Staatsfeinden werden, da sie den
Herrscher GroBbritanniens nicht als spirituelles Oberhaupt anerkannten.
Dies war die erste Konfliktschiene.

Die zweite ergab sich in der Folge der wie auf dem europaischen
Festland wachsenden reformorientierten protestantischen Bewegung in
England. Ihr gehdrten vor allem die heutigen Presbyterianer und Qudaker
an, die sowohl zur katholischen als auch zur neu gegrindeten
anglikanischen Kirche in Opposition standen. Ihre Mitglieder wurden im
Laufe der innerenglischen Auseinandersetzung gezielt im britisch
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regierten Irland angesiedelt und erhielten oft das Land katholischer
Adelsfamilien. Diese als Stabilisierung eines unruhigen Gebietes
gedachte Politik schuf die weitere Grundlage flr die Konflikte in Irland,
die nach den Acts of Union von 1800 verscharft auftraten.

Erst 1829 erlangten Katholiken aktives und passives Wahlrecht, und
zwar in Reaktion auf die Kampagne des irischen Anwalts Daniel
O’Connell (1775-1847). Er hatte mit konstitutionellen, d.h. legalen und
gewaltfreien Methoden, eine fast 20 Jahre wahrende Massenbewegung
initilert und angefuhrt. Ziel dieser Bewegung war die katholische
Emanzipation und, nach dem Erfolg von 1829, die staatliche politische
Unabhdangigkeit Irlands von GroBbritannien.

Wahrend der konstitutionellen Massenbewegung war Gewalt fast vollig
aus der politischen Auseinandersetzung verschwunden. Die Ernteausfalle
wegen der Kartoffelfaule in den 1840er Jahren reduzierten die irische
Bevolkerung durch Hunger, Krankheit und Auswanderung von 8 auf 5
Millionen. Ende des 19. Jahrhunderts beschloss das britische Parlament,
Irland in die Unabhdangigkeit zu entlassen. Doch dieser Beschluss wurde
von der Exekutive nicht umgesetzt. Wiederholte Forderungen, etliche
Gewaltakte und der Osteraufstand 1916 anderten daran nichts. Die aus
dem Ersten Weltkrieg zurlickkehrenden britischen Soldaten wurden zu
einer gewalttatigen ,Befriedung” eingesetzt, um die immer starker gefor-
derte irische Unabhangigkeit zu verhindern.

Geschichte des Konflikts im 20. Jahrhundert

Nach den allgemeinen Wahlen 1919 versammelte sich die Mehrheit der
irischen Abgeordneten in Dublin statt in Westminster und verlangte
erneut die Unabhangigkeit. Nordirische Protestanten, die sich seit 1906
stark bewaffnet hatten, drohten bei Gewahrung der irischen Unabhangig-
keit zu den Waffen zu greifen. Eine britische Kommission teilte die
Provinz Ulster im Norden Irlands so auf, dass protestantische Kandidaten
garantiert mit einer Zweidrittel-Mehrheit gewahlt werden konnten. Kurz
darauf begann der Unabhangigkeitskrieg (1919-1921) und anschlieBend
ein einjahriger Burgerkrieg in Gesamt-Irland (Juni 1922 bis April 1923)
zwischen Unterstitzern und Gegnern des anglo-irischen Vertrags vom 6.
Dezember 1921, der den Irischen Freistaat einfihrte. Denn diesem
gehorten nur 26 der 32 irischen Grafschaften an.

Nach einer fast 40jahrigen Ruhephase kam es Ende der 1960er Jahre in
Nordirland erneut zu andauernden Unruhen, die dazu fiuhrten, dass die
britische Armee nach Nordirland entsandt wurde. 1972 wurden
schlieBlich das von protestantischen Unionisten dominierte Parlament
und die Regionalregierung Nordirlands suspendiert und Nordirland direkt
unter die Kontrolle der Londoner Regierung gestellt. Am 8. Marz 1973
stimmte im Referendum Uber die staatliche Zugehdrigkeit Nordirlands
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eine Mehrheit flir den Verbleib im Vereinigten Konigreich. Allerdings
hatte die groBe Mehrheit der Katholiken die Abstimmung boykottiert. Der
Konflikt dauerte an.

Schritte in Richtung Frieden

Im August 1976 wurde ein fliehender Kampfer der Irisch-Republika-
nischen Armee/IRA von britischen Soldaten erschossen. Sein nun
fUhrerloses Auto raste in eine Gruppe von Spaziergangern, tétete drei
Kinder einer Familie und deren Mutter. Ihre Schwester, Mairead
Corrigan, sowie eine Augenzeugin dieses in Kauf genommenen Unfalls,
Betty Williams, verzichteten bei ihren Ansprachen im Rundfunk ganz
bewusst auf Schuldzuweisungen. Zusammen mit dem Journalisten
Ciaran McKeown wurde wenig spater die ,Community of Peace People”
gegrindet. Sie organisierten eine groBe Demonstration von etwa 10.000
Angehorigen beider Konfessionen, die gemeinsam ein Ende der Gewalt
forderten. Eine Peace Rallye, in der Uberall in Nordirland Woche flr
Woche Friedensdemonstrationen stattfanden, folgte. Die Demonstra-
tionen wurden erganzt durch Intervention in Gewaltsituationen,
vorsorgliche Konfliktklarung und den Aufbau von lokalen Kompetenzen
fur Deeskalation, gewaltfreie Aktion, Friedenserziehung und Struktur-
veranderung (z.B. die Grindung interkonfessioneller Schulen). Die
beiden Frauen reisten durch die halbe Welt, um flr Unterstitzung ihres
Ansatzes zu werben und erhielten 1977 den Friedensnobelpreis.

Die Mitglieder der Peace Community kamen aus katholischen, protestan-
tischen und konfessionell gemischten Gemeinden und aus der traditio-
nellen Friedensbewegung, und zwar aus allen Generationen. Sogar
Kinder engagierten sich. Auch Paramilitérs schlossen sich an. Lokal
waren mehrheitlich Frauen aus allen Schichten und konfessionellen
Richtungen beteiligt. Hinzu kamen interessierte Ausléander, hauptsachlich
aus den USA, die die gewaltfreie Bewegung unterstiitzen wollten und
methodisch viel beitrugen.

Es wurden Dialogforen gegrindet und Dialog-Offensiven unterschied-
licher Formate gestartet, die sich an die radikaleren Vertreter der
nordirischen Politik, Mitglieder der britischen Armee und der nordirischen
Polizei (Royal Ulster Constabulary/RUC) sowie der illegalen (para-
)militarischen Gruppen UDA, UVF, IRA und Provisional IRA richteten.

Die Aktivitaten fanden auf der mikro-, der meso- und der makro-
politischen Ebene statt:

- Mikroebene: Lokale Friedensgruppen nahmen Kontakt mit anders-
konfessionellen Gruppen auf (,have a cup of tea together”), machten
Friedensarbeit und Ausflige mit Kindern und Jugendlichen, organi-
sierten gemeinsamen Schwimmunterricht und grindeten eine Jugend-
farm flr gemischtkonfessionelle Arbeit.
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- Mesoebene: Man bildete konfessions- und parteilbergreifende
Gruppen zu ,Frieden schaffen in Nordirland”, auch in den Schulen
unter Einbeziehung der Lehrer.

- Makroebene: Man versuchte internationale Forderer flr die Friedens-
arbeit zu gewinnen, veranstaltete Uberkonfessionelle Friedenscamps
fur Jugendliche und legte die Rolle der irisch-stammigen Amerikaner
fest: keine finanzielle Unterstitzung mehr flir den bewaffneten Kampf
und Aufklarung Uber die Verwendung gespendeter Gelder.

Diese Tatigkeiten wurden erganzt durch den Versuch, paramilitarische
Aktionen einzuschranken, durch die Arbeit mit Gewaltopfern, Aufklarung
Uber die historischen Hintergriinde und Férderung von Toleranz.

Praventiv wurden Ausbildungen in gewaltfreien Kampfmethoden und fur
eine effektive Interessenvertretung und die Entwicklung tragfahiger kon-
sensualer Wege der Entscheidungsfindung angeboten. Diese Ausbildun-
gen fanden sowohl in Parteien und Friedensgruppen als auch fur
Paramilitars statt. FUr mehrwdchige konzentrierte Ausbildungen wurden
auch Gelder aus dem Ausland eingeworben.

Das Karfreitagsabkommen und die Volksabstimmungen von
1998

Alle diese Aktivitaten schufen die Voraussetzung flir das Karfreitags-
abkommen von 1998. Es sah unter anderem folgende Regelungen vor:

- Die Regierung der Republik Irland verzichtet auf den Anspruch einer
Wiedervereinigung mit Nordirland.

- Die paramilitarischen Gruppierungen erklaren ihre Bereitschaft zur
Entwaffnung.

- Die britische Regierung stellt eine Reduzierung ihrer Truppen in Nord-
irland in Aussicht.

- Die politischen Gefangenen werden aus den Gefangnissen entlassen.

- Es wird eine gemeinsame Kommission gegriindet, die die Schicksale
der ,Verschwundenen” aufklaren soll, also von Personen, die an
unbekanntem Ort ermordet wurden.

Das Abkommen wurde durch zwei Volksabstimmungen - in Irland und in
Nordirland — angenommen, in der Republik Irland mit 94 %, in Nordirland
mit 71 % der abgegebenen Stimmen.

Ende des Konflikts

Im Juli 2005 erklarte die IRA den bewaffneten Konflikt fir beendet. Im
Januar 2007 erkannte die Sinn Fein die nordirische Polizei an. Im Mai
2007 erklarte auch die protestantischen Ulster Volunteer Force, auf die
Anwendung von Gewalt in Zukunft zu verzichten. Dem schloss sich im
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November des gleichen Jahres die ,Ulster Defence Association” an. Ende
Juli 2007 beendete die britische Armee nach 36 Jahren ihren Einsatz in
Nordirland.

Kleinere paramilitarische Gruppen halten an ihrer Kampfbereitschaft fest.
Es sind nicht alle Probleme geldst, aber ihre Losung hat seit dem Kar-
freitagsabkommen und den ihm folgenden Erklarungen der groBen
Kampfverbande gute Aussichten auf Realisierung. Ein Wiederaufflammen
des Bulrgerkrieges konnte in den beiden vergangenen Dekaden vermie-
den werden.

WeiterfUihrende Literatur: siehe S. 189
Angela Mickley,
Frieder Schébel, Reiner Steinweg

Peru — Ecuador 1998:
Ein kreativer Friedensvertrag fiir einen
jahrhundertealten Konflikt

Vorgeschichte und Hintergrinde des Krieges von 1995

Der Streit um den Grenzverlauf zwischen Peru und Ecuador ist nicht nur
der langwierigste seiner Art in Lateinamerika, sondern trug darUber
hinaus zum Ausbruch mehrerer Kriege zwischen beiden Nationen bei. Sie
basieren vor allem auf umstrittenen Gebietsanspriichen. Wahrend der
Kolonialzeit waren die Unterteilungen in verschiedene Verwaltungs-
einheiten nie eindeutig geklart. Nach der Unabhdangigkeit von Spanien
und der Aufspaltung in die heutigen Nationalstaaten loste dies massive
Konflikte aus. Bereits 1858 kam es zum ersten Krieg zwischen Peru und
Ecuador. Auch nach dem offiziellen Ende des Krieges 1860 kam es nach
wie vor zu Zwischenfdllen. Diese fanden 1941 den nachsten
kriegerischen H6hepunkt, der mit einer deutlichen Niederlage Ecuadors
endete. Insgesamt gesehen konnte Peru nicht nur auf ein starkeres
Militar zahlen, sondern auch auf eine deutlich gréBere Wirtschaftskraft.
Im Gegensatz zu dem Konflikt mit dem stdlichen Nachbarn Chile, konnte
Peru im Streit mit Ecuador deutlich mehr seiner Forderungen durch-
setzen. Das umstrittene Gebiet selbst ist bis heute nur schwach besiedelt
und dkonomisch vergleichsweise unbedeutend. Es handelt sich bei dem
Disput jedoch nicht nur um einen reinen Territorialkonflikt. Fragen von
Identitat spielen ebenso eine Rolle: Beide Staaten verstehen sich sowohl
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als Anden- wie auch als Amazonasstaaten. Ein Verlust des Amazonas-
zugangs ware flr beide Staaten unannehmbar. Doch genau dieser stand
fur Ecuador auf dem Spiel. Dies fuhrte dazu, dass Quito trotz geringerer
Kapazitaten mehrmals in den Krieg gegen Peru eintrat.

Unter regionaler Vermittlung gab es auf diplomatischer Ebene immer
wieder Bemuhungen, auf friedlichem Weg eine Beilegung des Konflikts
herbeizufiihren. Nachdem 1941 erneut Krieg ausbrach und Ecuador
zeitweise besetzt wurde, traten die USA, Brasilien, Argentinien und Chile
gemeinsam als Schlichter auf den Plan. Als Ergebnis der Verhandlungen
wurde 1942 das Rio-Abkommen unterzeichnet. Auch in der Umsetzung
dieses Pakts kam ihnen als Garantiestaaten eine Schlisselrolle zu.
AuBerdem wurden in dem Vertrag die Grenzlinien neu festgelegt und
Schritte zur Demarkation derselben eingeleitet. Dennoch wurde das
Abkommen nie vollstandig umgesetzt. Ecuadors Regierungen flhlten sich
benachteiligt, forderten regelmaBig die Annullierung des Abkommens
und blockierten die Umsetzung der endglltigen Grenzziehung. Im
Gegensatz dazu bestand Peru vehement darauf, alle Vereinbarungen
ohne Einschrankung durchzusetzen, obwohl sich herausstellte, dass der
umstrittene Rio Cenepa, der zuvor als Grenzfluss festgelegt worden war,
deutlich weiter ndérdlich verlauft als zunachst angenommen. Quito sah
sich Ubervorteilt und argumentierte, Peru habe dadurch einen ungerech-
ten Vorteil erhalten, der ausgeglichen werden musse.

Trotz diverser Vertrage und Erklarungen entwickelte sich also bis 1995
nie stabiler Frieden. Nachdem bei einem Routineflug der peruanischen
Luftwaffe ecuadorianische Stellungen auf von Peru reklamiertem Gebiet
in der Grenzregion entdeckt worden waren, kam es 1995 zum Cenepa-
Krieg. Die Regierung in Lima ordnete die Zerstérung der Siedlungen an.
Zunachst wurde dafur nur ein kleines Kontingent der Armee eingesetzt.
Allerdings wurde in beiden Staaten die vollstandige Mobilmachung der
Streitkrafte in die Wege geleitet.

Der Friedensschluss von 1998

Die Mobilmachung veranlasste die 0. g. Garantiemachte des Rio-Pakts,
beide Staaten zum Truppenrliickzug aus dem umkampften Gebiet zu
bewegen. Es folgte eine erneute Verhandlungsrunde.

Drei Jahre spater, am 26. Oktober 1998, unterzeichneten die Prasiden-
ten beider Staaten, Jamil Mahuad (Ecuador) und Alberto Fujimori (Peru)
die Akte von Brasilia und beendeten damit gleichzeitig die Phase des
gréBten Engagements der USA, Brasiliens, Argentiniens und Chiles.

Der Friedensvertrag sah Kompromisse in allen essentiellen Streitpunkten
vor. So einigte man sich auf die endgiltige Grenzziehung in der
Cordillera del Céndor gemaB den Vorschlagen der zuvor eingesetzten
Expertenkommission. Hinzu kam die Grindung eines demilitarisierten,
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binationalen und gemeinsam verwalteten Naturschutzgebiets auf beiden
Seiten der Grenze. Ecuadors Regierung erhielt auBerdem unein-
geschrankten Zugang zu Tiwintza, einer kleinen Enklave auf ansonsten
peruanischem Territorium. Letzteres schlieBt das Recht zur Errichtung
einer Erinnerungsstatte in Gedenken an die im Jahr 1995 gefallenen
Soldaten mit ein.

Entgegen allen Erwartungen kam es seitdem zu einer beachtlichen
Annaherung der beiden Nachbarn. Nach zwanzig Jahren Stabilitdat ohne
weitere militarische Zwischenfalle kann heute uneingeschrankt attestiert
werden, dass die Transformation des Konflikts gelungen ist. Welche
substantiellen Unterschiede lassen sich zu friheren Bemihungen aus-
machen?

Faktoren, die bei der Beendigung des Krieges und den Friedensverhand-
lungen eine Rolle spielten

Mehrere Faktoren auf unterschiedlichen Ebenen haben sich forderlich auf
die Nachhaltigkeit des Abkommens von 1998 ausgewirkt:

Das Ende des Kalten Krieges und das im Zuge der Globalisierung
gestiegene Bewusstsein flir weltweite Interdependenzen; Nationalismus
wirkte in diesem Kontext zunehmend veraltet.

Nachdem in den 1970er und 1980er Jahren weite Teile Sidamerikas von
zum Teil repressiv agierenden Militardiktaturen regiert worden waren,
beférderte die sich daran anschlieBende Demokratisierungswelle, die
auch Ecuador und Peru erfasste, die Herausbildung neuer Normen und
Praferenzen. Dies drickt sich auch in engeren transnationalen Kontakten
auf gesellschaftlicher Ebene aus, sodass Grenzkonflikte in beiden Gesell-
schaften zunehmend als Relikt friherer Zeiten wahrgenommen wurden.

Damit ging eine starkere Beflrwortung eines endglltigen Friedens-
abkommens in den Zivilgesellschaften einher. Auch die Garantiemachte
des Rio-Abkommens verstarkten den politischen Druck: Erleichtert durch
eine bessere regionale Zusammenarbeit, koordinierten diese ihr Vor-
gehen gegenliber den Regierungen in Lima und Quito. Die insgesamt
stark verbesserten regionalen Beziehungen sollten nicht durch den
Konflikt ausgebremst werden. So wurde beispielsweise die Entsendung
der ersten regionalen Friedenstruppe in das umstrittene Gebiet
beschlossen. Insbesondere Brasilien als Koordinator der Gruppe der
Garantiemachte gewann durch dieses Verhalten an auBenpolitischer
Glaubhaftigkeit.

Auch 6konomische Erwagungen spielten eine betrachtliche Rolle: Die
Grenzregionen gehoéren auf beiden Seiten zu den soziodkonomisch am
schwachsten entwickelten Gebieten. Nennenswerte wirtschaftliche Be-
ziehungen gab es de facto nicht. Daher nahrten die vermehrten Koopera-
tionstendenzen auf regionaler Ebene die Hoffnung, Uber einen
verstarkten Grenzhandel Wachstum anregen zu kdénnen. Zudem galt

102



insbesondere flur Ecuador, dass ein erneuter Krieg die ohnehin groBen
finanziellen Probleme weiter verscharft hatte.

Die Rolle Johan Galtungs

Auf den ersten Blick scheint also der nach wie vor tragfahige Friedens-
vertrag von Brasilia Ergebnis rein diplomatischer Anstrengungen zu sein.
Eine Person auBerhalb der diplomatischen Korps hat jedoch eine beson-
dere Rolle beim Zustandekommen des Friedensvertrags gespielt: Der
Norweger Johan Galtung, Grinder des ersten Friedensforschungs-
Instituts in Europa (Peace Research Institute Oslo) im Jahre 1959. Er
war als informeller Vermittler hinzu gebeten worden. Eine genaue
Analyse des Konflikts stellte die Grundlage flr seine anschlieBenden
Kompromissvorschlage dar. Galtung suchte daher zunachst einmal das
Gesprach mit allen beteiligten Parteien. Daraus resultierte die innovative
Idee zur Grindung des Natur- und Friedensparks dies- und jenseits der
Grenze. Der Vorschlag erscheint im Nachhinein simpel und doch trug er
entscheidend zur Transformation des Konflikts bei.

Die in der Grenzregion zwischen Ecuador und Peru liegende Gebirgskette
der Cordillera del Coéndor ist nicht nur auf beiden Seiten eine sozio-
0konomisch schwache Region, sondern gleichzeitig auch Heimat
mehrerer indigener Voélker und einer enormen biologischen Diversitat.
Durch die Einrichtung erster Naturschutzgebiete, die Teil des Abkom-
mens sind, konnte eine deutlich starkere bilaterale Kooperation und
Integration zwischen beiden Staaten erreicht werden. Unter dem Dach
der Ecuadorianisch-Peruanischen Nachbarschaftskommission bildeten
sich mehrere binationale technische Kommissionen. Diese befassen sich
mit der Planung und Ausarbeitung von Entwlrfen weiterer Naturschutz-
gebiete sowie der gemeinsamen Administration und dem Monitoring der
bereits bestehenden. Die gemeinsame Aufgabe des Erhalts der
Biodiversitat in der Grenzregion verbindet heute also beide Staaten und
hat zu engeren Kontakten beigetragen, die sich positiv auf die
Konsolidierung des Friedens auswirken. Selbstverstandlich kommt es
auch hier zu Kontroversen, doch fuhrt mit den Worten Johan Galtungs
~kein Staat Krieg um einige Baume".

Nicht nur das Okosystem der Cordillera del Céndor profitiert von diesen
BemlUhungen. Konstantes 0&6konomisches Wachstum und um ein
Vielfaches gewachsene Handelsstrome seit 1995 lassen die Bewohner
der Grenzregionen direkt vom Friedensschluss profitieren. Auch die
gesellschaftlichen Kontakte sind in den letzten 20 Jahren deutlich starker
geworden, womit die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Krieges weiter
reduziert wird.
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Letztlich ist es also die Kombination aus verschiedenen Faktoren -
politischen, 6konomischen wie gesellschaftlichen -, die einen Krieg heute
auBerst unwahrscheinlich machen. Das bestatigt auch der Konflikt um
die Grenzmauer, deren Bau Ecuador Mitte 2017 begann, um den
Schwarzmarkt zu bekdmpfen und sich gleichzeitig vor Uberschwemmun-
gen zu schitzen. Dies léste eine schwere diplomatische Krise aus:
Direkte Verhandlungen und Gesprache zwischen den AuBenministern
fUhrten innerhalb weniger Wochen zur Einstellung der Bauarbeiten und
zur erfolgreichen Entscharfung der Situation.

Weiterfuhrende Literatur: siehe S. 190
Theresa Bachmann

Rumanien — Ungarn 1989-2007
Angemessener Umgang mit Minderheiten

In Rumanien stellen die Ungarn mit 7,1 % der Bevodlkerung die groBte
nationale Minderheit. Ihr Anteil ist besonders hoch in der Region Trans-
sylvanien, auch Siebenbiirgen genannt. Uber die Jahrhunderte kam es
immer wieder zu gewaltsamen Auseinandersetzungen. Dazwischen gab
es aber auch Zeiten friedlichen Zusammenlebens.

Siebenblrgen ist eine Region, in der seit Jahrhunderten verschiedene
Ethnien zusammenleben: Neben Rumdnen und Ungarn auch Deutsche
(Siebenblrger Sachsen und Juden). Bis zum 17. Jahrhundert war Trans-
sylvanien Teil des ungarischen Staates, dann eine autonome Provinz im
Osterreichisch-ungarischen Kaiserreich. 1920 musste Ungarn im Frie-
densvertrag von Trianon Siebenblirgen an Rumanien abtreten. Seitdem
vertreten sowohl Rumanen als auch Ungarn den Standpunkt, dass diese
Region urspringlich von ihnen besiedelt worden sei und das Land daher
ihnen zustehe.

Wahrend es nach dem 2. Weltkrieg zunachst eine sehr tolerante Minori-
tatenpolitik gab, verscharfte sich die Situation in den flunfziger Jahren,
als den Minderheiten mehr und mehr Rechte genommen wurden. Nach
dem Ende der kommunistischen Ara 1989 heizten auf ruménischer Seite
Gruppen wie Vatra Romaneasca, auf ungarischer Seite der erste
Ministerprasident, Jézsef Antall (1932-1993), die Konflikte an, der direkt
Einfluss auf die ungarische Minderheit in Rumanien nahm.
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Streitpunkte

Die ungarische Minderheit sah ihre kulturelle Identitdt unterdrickt und
beklagte, ihre Minderheitenrechte wirden nicht geachtet. Sie forderten
Autonomie in der Verwaltung der mehrheitlich ungarisch besiedelten Ge-
biete sowie kulturelle Selbststandigkeit insbesondere im Bildungswesen.

Die Rumanen warfen den Ungarn vor, Transsylvanien abspalten und mit
Ungarn vereinen zu wollen. Sie betonten die Einheit des Landes und er-
warteten ein deutliches Signal von den Ungarn, auf eine Abspaltung
dieser Gebiete zu verzichten.

Anfang bis Mitte der 90er Jahre war die Stimmung in der Region von
einem primitiven Nationalismus bestimmt (Kostecki [siehe S. 190], S.
22). Die ethnischen Spannungen zwischen Rumanen und Ungarn
erreichten ihren H&6hepunkt im April 1990 in Tirgu Mures: Die
nationalistische rumé&nische Union Vatra Roméaneaska Uberfiel das Biro
der Partei der ungarischen Minderheit UDMR (engl. Abkirzung DAHR =
Democratic Alliance of Hungarians in Romania). Es kam zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen mit Todesfolgen.

Nach dem vorzeitigen Tod von Jézsef Antall wurden ab Mitte der 1990er
Jahre friedliche Wege gefunden, die den Konflikt deutlich entscharften
und zu einer relativ stabilen Situation flhrten. Dies geschah durch
regelmaBige Kommunikation zwischen Vertretern der ethnischen Bevdl-
kerungsgruppen und ab 1996 durch die Aufhahme der UDMR in die
nationale Regierung in Bukarest.

Erfolgsfaktoren

Was sind die Grinde daflr, dass nach der extremen Gewalt 1990 und
der recht angespannten Lage bis Mitte der 1990er Jahre dann doch eine
relativ stabile Lésung gefunden werden konnte? Welches sind die
Jlessons learned”?

Ein wesentlicher Faktor war das Interesse Rumaniens, sich in westliche
Blndnisse, d.h. die Institutionen des Europarats, der EU (Mitglied seit
2007) und der NATO (seit 2004) zu integrieren. Insbesondere der
Europarat fordert Menschenrechts-Standards, die einen angemessenen
Umgang mit Minderheiten umfassen.

1993 wurde Rumanien vollstandiges Mitglied des Europarats, obwohl
noch nicht alle Bedingungen erfillt waren. In diesem Zusammenhang
wurde ein Kontrollmechanismus eingerichtet, um die Fortschritte in der
Umsetzung der Konvention Uberprifen zu kdénnen. 1995 wurde die
Konvention zum Schutz nationaler Minderheiten von der rumanischen
Regierung unterzeichnet.

Ab Mitte der 90er Jahre setzten sich gemaBigtere politische Krafte durch.
Bei den Parlamentswahlen 1996 gewannen die liberalen Oppositions-
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parteien. Sie ermdglichten, dass die ungarische Minderheit mit ihrer
Partei UDMR in die Regierung eintreten konnte. Die UDMR besetzte dabei
wichtige Positionen in den Institutionen flr die Umsetzung von Minder-
heitenrechten. 1997 wurde eine Abteilung zum Schutz nationaler Minder-
heiten eingerichtet, deren Leitung standiges Kabinettsmitglied wurde.
Eine weitere MaBnahme war 1998 die Einrichtung eines interministe-
riellen Komitees flr nationale Minderheiten. Gesetze wurden im Hinblick
auf die Starkung von Minderheitenrechten erneuert, u.a. indem lokale
Selbstverwaltung mdoglich wurde. Die Sprache der ungarischen
Minderheit wurde in Siebenblirgen als Amtssprache zugelassen, ebenso
zweisprachige Schilder in gemischtethnischen Gemeinden eingeflhrt.
Das Bildungswesen der Minderheit wurde gestarkt, u.a. durch zwei-
sprachige Schulen und die Einrichtung einer ungarischen Abteilung an
der Universitat Klausenburg (Cluj).

Stabilisierung

Ab 1996 begann ein Prozess der Dezentralisierung der Verwaltung, der
mehr regionale Autonomie ermadglichte.

Das Verhaltnis zwischen den Staaten Ungarn und Rumanien - auch be-
dingt durch das gemeinsame Ziel, Mitglied der EU zu werden -
stabilisierte sich mehr und mehr, indem Ungarn nicht mehr provokativ
versuchte, auf die Minderheitenpolitik in Rumanien Einfluss zu nehmen.

In den 90er Jahren entwickelte sich mehr und mehr eine Zivilgesell-
schaft, die an einem Ausgleich zwischen den Ethnien interessiert war. Sie
wurde unterstitzt auch durch externe Konfliktvermittler, die eine fried-
liche Konfliktregelung forcierten-!

Eine Rolle spielt ferner die gemeinsame Identitat der Siebenblrger, die
ethnische Spannungen in den Hintergrund rickten. Nicht unerheblich
mag auch das Detail sein, dass es ein ungarischer Pastor war, der im Juli
und Dezember des Jahres 1989 Demonstrationen gegen das Ceausescu-
Regime initiierte, was der Anfang vom Ende des allen verhassten
Regimes war.

Die UDMR war und ist zum einen der alleinige Vertreter der ungarischen
Minderheit mit einem hohen politischer Organisationsgrad. Zum anderen
waren die pragmatischen und auf Ausgleich bedachten Vertreterinnen
und Vertreter in der Mehrheit.

1 Gemeinsam mit Petra Haumersen und Norbert Ropers hat der Autor im Rahmen
eines Projekts der Berghof Stiftung fir Konfliktforschung (Berghof Foundation) drei-
einhalb Jahre in sieben Workshops mit einer festen Gruppe von rumanischen und
ungarischen Reprasentanten von Jugendparteien und -organisationen an den ethni-
schen Konflikten gearbeitet und Handwerkszeug flr die Bearbeitung dieser Konflikte
vermittelt.
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Auch wenn der Konflikt positiv gewendet werden konnte, ist grund-
satzlich die Gefahr nie gebannt, dass Vertreter und Vertreterinnen beider
Ethnien die nationale Karte spielen kénnten. Es ist daher wichtig, dass
ethnische Spannungen friihzeitig erkannt werden und an einer Lésung
gearbeitet wird.

Weiterfihrende Literatur: siehe S. 190
Helmolt Rademacher

Sowjetunion 1989-1993
Die friedliche Auflésung

Die Sowjetunion war von ihrer Flache das gréBte Land der Erde und
hatte 1989 286 Millionen Einwohner. Sie war Nachfolgerin des zaristi-
schen Russlands und hatte ihre Verfassung im Ergebnis der politischen
Revolution 1917 erhalten. Als der Reformversuch des sowjetischen
Staatssozialismus unter Gorbatschow scheiterte, kam es zu ihrem
Zerfall. Am 25. 12. 1991 hdérte sie zu existieren auf. Heute sind an ihre
Stelle 15 souverane Staaten getreten, von denen drei westlichen Bind-
nissen angehdren. Daneben existieren vdlkerrechtlich nicht anerkannte,
weitere territorial-politische Gebilde (Transnistrien, Stidossetien, Abcha-
sien, Bergkarabach).

Warum vollzog sich dieser Zerfallsprozess im Vergleich mit dem einer
anderen sozialistischen Féderation, Jugoslawiens, relativ friedlich?

1. Auflésung und Versuch einer Zusammenarbeit zwischen den
ehemaligen Republiken der UdSSR auf neuer Grundlage

In der Endphase der Sowjetunion gab es vielfaltige ethnisch-nationale
Konflikte, die von der zentralstaatlichen FUhrung unter Gorbatschow
anfangs unterschatzt wurden. Das zeigte sich etwa Ende 1986 bei den
Protesten gegen die Ablésung des ethnisch-kasachischen Parteisekretars
der KP Kasachstans durch einen ethnischen Russen. Das war eine Ab-
weichung vom bisher Ublichen Prinzip der Kaderpolitik, dass der Erste
Sekretar aus der Titularnation der Republik kommt und der Zweite
Sekretar ein Russe ist. Gorbatschow deutete die Proteste zunachst als
Widerstand konservativer Krafte gegen seine Reformpolitik und sah
nicht, dass sich unter dem Mantel des Ethnoféderalismus in der Sowjet-
union Keimformen neuer Nationalstaaten herausgebildet hatten. Diese
Nationalstaatlichkeit in Keimformm wurde anfangs von den regionalen
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Parteieliten und einer im Gefolge der sowjetischen Modernisierungspolitik
sich herausbildenden bildungsblrgerlichen Schicht getragen (Simon/-
Simon 1993 [siehe S. 193], S. 129). Nach den Konflikten in Alma Ata
fanden ahnliche Auseinandersetzungen in Georgien (April 1989) und in
Bergkarabach statt. Im letztgenannten Fall kam es schon 1988 zu
Demonstrationen, die eine Unabhangigkeit des Gebietes von Aserbaid-
schan forderten.

Noch im September 1989 hatte die zentrale FiUhrung der KPdSU diese
nationalistischen Konflikte in ihrer Brisanz unterschatzt. Man glaubte
tatsachlich, dass es moglich ware, durch eine erneuerte Leninsche Natio-
nalitdtenpolitik die Sowjetunion zu erhalten (Mommsen 1996 [siehe S.
193], S. 117.

Dazu trug auch bei, dass die Unabhangigkeitsbewegungen in den balti-
schen Republiken, in der Ukraine und Moldawien zuerst die Form einer
Bewegung zur Unterstlitzung der Perestroika angenommen hatten. Da-
durch erschienen sie wie eine Unterstitzung der Politik Gorbatschows
gegen die konservativen Krafte. Erst nachdem 1989 das politische
System umgebaut wurde, was von den Vertretern der regionalen Eliten
als Versuch einer Re-Zentralisierung der Macht begriffen wurde, begann
die Fihrung unter Gorbatschow Uber eine Neubestimmung des sowje-
tischen Foderalismus nachzudenken und versuchte besonders 1990/1991
einen neuen Unionsvertrag zu vereinbaren. Ob dieser neue Vertrag
Chancen auf einen Erfolg hatte, ist unter Wissenschaftlern umstritten
(Vgl. Simon/ Simon 1993 vs. Hale 1999 und Cohen 2004 [Literatur siehe
S. 192]).

Tatsache ist, selbst nach dem gescheiterten Militarputsch vom 20.
August 1991 wurde weiterverhandelt. Erst als die Uberwaltigende Mehr-
heit der Burger der Ukraine sich am 1.12. 1991 in einem Referendum flr
die staatliche Unabhangigkeit aussprach, war die Sache entschieden.
Eine Woche spater wurde die Sowjetunion durch die drei Prasidenten
Russlands, der Ukraine und WeiBBrusslands aufgelost. Es wurde bei
diesem Treffen vorgeschlagen, dass eine Gemeinschaft Unabhangiger
Staaten (GUS) die enge Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und
militarischem Gebiet weiterfihren soll. Am 21.12. 1991 traten der GUS
dann auch die zentralasiatischen Republiken sowie Moldawien, Armenien
und Aserbaidschan bei. Nur Georgien und die baltischen Staaten blieben
auBerhalb. Georgien wurde zwischen 1993 und 2006 Mitglied der GUS.
Die Ukraine hat ihre Mitgliedschaft 2006 suspendiert. Heute ist die GUS
ein Uberholtes Modell, aber 1991, in der Phase der Unsicherheit Uber die
regionale Ordnung nach dem Ende der Sowjetunion, schien sie eine
Bricke in die postsowjetische Welt bilden zu kdnnen. Das minderte
potentielle Spannungen zwischen den neuen Nationalstaaten.

Was waren beglinstigende Bedingungen flr eine solche Zusammenarbeit
nach dem Zerfall der UdSSR? Zum einen hatten sich in den vergangenen
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Jahrzehnten der Planwirtschaft enge arbeitsteilig bedingte wirtschaftliche
Verflechtungen zwischen den Republiken der Sowjetunion herausgebil-
det, die nicht von einem Tag auf den anderen ersetzt werden konnten.?!
Zum anderen war zwar die Politik der Uberwindung ethnischer Gegen-
satze in einem homogenen ,Sowjetvolk” gescheitert, aber es gab
vielfaltige persénliche und kulturelle Bande Uber die Grenzen der
nationalen Republiken hinweg. Dazu zahlt das Russische als ,lingua
franca” der Region - besonders in den drei ,ostslawischen” Republiken”
war Russisch weit verbreitet, entweder als Erst- oder als Zweitsprache.
In vielen anderen Republiken sprachen haufig Uber 50 % Russisch
entweder als Mutter- oder als Zweitsprache, so etwa Kasachen oder die
Voélker des Kaukasus. Sogar zwei Drittel der Letten beherrschten 1991
Russisch als Zweitsprache (Simon/Simon [siehe S. 193], S. 317-320).
Dariber hinaus war es in den Jahren des industriellen Aufbaus und der
Modernisierung zu umfassenden Migrationsprozessen gekommen, wo-
durch es in allen Gebieten zu Bevdlkerungsmischungen gekommen war.
Die neuen Industriebetriebe und Stadte zogen Menschen aus der ganzen
Sowjetunion an. So entstanden auch viele Ehen Uber ethnische Grenzen
hinweg.

Selbst die auseinanderfallende Kommunistische Partei konnte noch nach
1991 die Kooperation beglinstigen, da die neuen Eliten - in vielen, nicht
in allen Fallen - aus den regionalen Parteieliten hervorgegangen waren
und ihre Protagonisten in den anderen neuen Staaten personlich kannten
oder doch ahnlich sozialisiert waren. So waren der russische und der
kasachische Prasident, ihre Kollegen in Usbekistan wie auch in der
Ukraine hohe Funktiondare der Kommunistischen Partei gewesen. Nach
einer Zwischenphase eines nationalistischen Fuhrers war das jeweils
auch der Fall in Georgien und Aserbaidschan. In der zweiten Reihe der
Elite der neuen Nationalstaaten gab es natirlich noch mehr solcher
Menschen mit einer ahnlichen Sozialisation.

Als glnstige Bedingung fir eine kooperative Beziehung kann darlber
hinaus auch betrachtet werden, dass die Sowjetarmee aus Menschen
unterschiedlicher Ethnien bestand. Ein mehrheitlich russisches Offiziers-
korps gab es nicht. Die Armee war der politischen Flihrung untergeord-
net und verfolgte keine eigenstandigen politischen Ziele wie in anderen
politischen Systemen. Man akzeptierte nicht den Putsch konservativer
Krafte gegen den legitimen Prasidenten Gorbatschow Ende August 1991
und man flgte sich andererseits der politischen Entscheidung der poli-

! Diese enge Verflechtung war dann auch ein Grund, warum die Produktion in den
post-sowjetischen Staaten noch starker einbrach als woanders in Osteuropa, als die
wirtschaftlichen Prozesse auf den Weltmarkt ausgerichtet wurden. Wahrend in
anderen Teilen Osteuropas die Produktion in der Transformationsrezession um 20-25
Prozent gegenliber dem Stand am Ende des Staatssozialismus einbrach, waren es in
den post-sowjetischen Staaten ca. 40-50 %.
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tischen Flhrer Uber die Auflésung der Sowjetunion und der Neugriindung
der GUS. Hier wirkte die Tradition des alten politischen Systems, in der
die Armeeflihrung sich der politischen Flihrung (sei es die KP-FlUhrung,
sei es der Prasident) unterordnete.

2. Der stabilisierende Einfluss der westlichen
Staatengemeinschaft

In der Zeit bis 1989 waren in den westlichen Staaten die Politiker mehr-
heitlich davon Uberzeugt, dass die Reform der Sowjetunion unter Gorba-
tschow glnstige politische Bedingungen auf weltpolitischer Ebene
schaffen wirde, so dass man ihn unterstlitzen wollte. Das anderte sich
erst nach dem Berliner ,Mauerfall” im Herbst 1989 und der Entscheidung
zugunsten der deutschen Einheit im Jahr 1990. Man sah zunehmend die
Schwache der sowjetischen Machtstrukturen, nahm die politischen
Folgen des wirtschaftlichen Niedergangs wahr und versuchte das
auszunutzen. Anfang 1991 war auch Gorbatschow klargeworden, dass es
zu keiner Integration der baltischen Staaten und Georgiens in die
erneuerte Foderation kommen werde.

Die westlichen Staaten erkannten die Unabhdangigkeit der baltischen
Staaten erst nach dem gescheiterten Putsch in Moskau im August 1991
an. Sie bemuhten sich dariber hinaus, die friedliche Lésung ethnischer
Konflikte zu unterstitzen und verhielten sich kritisch gegenuber dem
ethnischen Nationalismus etwa des georgischen Prasidenten Gamsachur-
dia. Spater wurde der Zusammenhalt der Russléandischen Fdderation
unter Prasident Jelzin unterstltzt. Das wichtigste Ziel der westlichen
Politik in diesen Jahren war es, eine Wiederherstellung der Herrschaft
kommunistischer Parteien zu verhindern. Dartber hinaus sprach sich die
Europaische Union gegen eine ethnische Diskriminierung der russischen
Minderheit in den baltischen Staaten, vor allem in Lettland und Estland,
aus. Sie versuchte in den Beitrittsverhandlungen die nationalistische
Ausgrenzung der russisch-ethnischen Bevédlkerung in diesen Staaten zu
verringern.! Insofern war, im Unterschied zu ihrer konfliktverscharfenden
Rolle im Zerfallsprozess Jugoslawiens, die westliche Gemeinschaft im
Falle des Auseinanderbrechens der Sowjetunion ein konfliktvermindern-
der Akteur.

3. Ethnische Ursachen gewaltsamer Konflikte

Die Betonung des relativ friedlichen Zerfalls der Sowjetunion und der
danach folgenden Nationalstaatsbildung darf nicht Uberdecken, dass es
v.a. im Kaukasus gewaltsame ethnische Konflikte, auch Konflikte um die
Grenzen der neuen Nationalstaaten gab. Insgesamt kam es zwar zu

1 Siehe den Beitrag von Hanne-Margret Birckenbach im vorliegenden Band S. 77 ff.
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einer Bestatigung der Grenzen der Republiken: Die Sowjetunion zerfiel
im Wesentlichen entlang der Grenzen der 15 foderalen Republiken. Das
zeugt davon, dass die jahrzehntelange Dauer des sowjetischen Fddera-
lismus stabile Identitaten geschaffen hatte, die zur Grundlage fur die
neuen Nationalstaaten wurden. Bis auf Bergkarabach, Tschetschenien,
Sltdossetien, Abchasien und - in gewissem MaBe auch Tatarstan und die
Krim — galten die innersowjetischen Grenzen auch nach 1991 als legitime
Grundlage der neuen Staatenbildung.!?

In den genannten Fallen kam es jedoch zum Unabhangigkeitsstreben
autonomer Gebiete innerhalb der neuen Nationalstaaten. Das hatte seine
Ursachen darin, dass die nunmehrige Titularnation es nicht verstand, die
ethnischen Minderheiten einzubinden, oder diese sich nicht einbinden
lassen wollten. Teilweise wurzelten diese Konflikte in der sowjetischen
Geschichte wie im Falle Tschetscheniens, wo es 1944 unter dem
Vorwand, diese ethnischen Gruppe habe die sowjetischen Interessen
verraten, zu einer Deportation von zwei Dritteln dieses Volkes kam.

Die Wirkung des historischen Erbes zeigte sich auch im Fall Trans-
nistriens. Dieses Gebiet gehorte friher zur Moldawischen Sowjetrepublik.
Nachdem Bessarabien nach dem Ersten Weltkrieg an Rumanien
angegliedert wurde, entstand im Rahmen der Ukraine auf dem Gebiet
des heutigen Transnistrien eine Autonome Moldauische Sowjetrepublik.
Als nach dem deutsch-sowjetischen Geheimabkommen vom August 1939
das rumanische Bessarabien wieder sowjetisch wurde, schuf Stalin die
Moldauische Sowjetrepublik, indem er die ehemals rumanischen Gebiete
mit der Autonomen Moldauischen Republik zusammenlegte und als eine
von 15 foderalen Republiken der Sowjetunion etablierte. In ihr gab es
neben den ethnischen Moldawiern als gréBere Minderheiten auch Russen,
Ukrainer und Gagausen. Rumanisch und Russisch waren gleichberech-
tigte Staatssprachen. Im Zerfallsprozess der Sowjetunion wurde bereits
1989 das Russische als Amtssprache abgeschafft. Die russischsprachigen
Moldawier wurden diskriminiert. Als die siegreichen moldawischen
Nationalisten auch noch erklarten, die Sowjetunion verlassen und
Rumanien beitreten zu wollen, war die Grundlage flir den Widerstand der
ethnisch-russischen und gagausischen Bevoélkerungsgruppen gelegt. Die
Bildung von Transnistrien war das politische Ergebnis dieses Konflikts.

In diesen Auseinandersetzungen, die im Kern mit dem Prozess der
».Nationalisierung von Staaten” durch die Eliten der Titularnationen
(Brubaker 2011 [siehe S. 192]) verbunden waren, kam es zu teilweise
gewaltsamen Konflikten. In der Endphase der Sowjetunion fUhrten die
Versuche der Staatsmacht, Unabhangigkeitsbestrebungen gewaltsam zu
unterdricken, mehrfach zu Opfern unter der Bevédlkerung, so in Tbilissi
(Georgien) im April 1989, wo 20 Menschen starben, oder in Vilnius, wo

! Dieses stabilisierende Erbe des Staatssozialismus ldsst sich in ganz Osteuropa entdecken
(siehe dazu ausfuhrlicher Segert 2002).
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ein misslungener Putsch von Kraften, die sich gegen die Unabhangigkeit
des Landes von der Sowjetunion stellten, 14 Todesopfer forderte. Gorba-
tschow wandte sich gegen die Unabhangigkeitsbestrebungen, unter-
stitzte anfangs wohl sogar die Putschisten, aber schreckte in der Folge
zurlck, ihnen mit umfangreicherem Militadreinsatz zu Hilfe zu kommen.

GroBer jedoch waren die Opferzahlen in den ethnisch-nationalen Konflik-
ten um Bergkarabach und Transnistrien. Im Konflikt um die Loslésung
Bergkarabachs von Aserbaidschan kam es zur Anwendung militarischer
Gewalt, zu Pogromen und ethnischen Sduberungen, in denen mehrere
Tausend Menschen starben und Hunderttausende vertrieben wurden. In
der militarischen Auseinandersetzung zwischen Moldawien und Trans-
nistrien im Jahre 1992, in die auch die 14. russische Armee in Trans-
nistrien involviert war, starben ca. 1.000 Menschen. Das waren blutige
Vorlaufer des 1994 offenen ausbrechenden Krieges um die Unabhangig-
keit Tschetscheniens, der bis 2009 dauerte und vor allem zwischen 1994
und 1996 mit mehreren zehntausend Toten sehr opferreich war.

Zusammenfassend lasst sich die eingangs gestellte Frage also folgender-
maBen beantworten:

Einerseits gab es im Prozess der Aufldsung der Sowjetunion den Ver-
such, eine nachfolgende Gemeinschaft Unabhdangiger Staaten zu schaf-
fen. Dadurch stand anfangs so etwas wie eine alternative regionale
Zusammenarbeit auf der politischen Agenda. Andererseits war die
westliche Staatengemeinschaft in der Endphase der Sowjetunion relativ
zurlckhaltend, was die Unterstlitzung separatistischer Bestrebungen
anbetraf.

Die Gewaltlosigkeit ist auBerdem sicher eine Frage des Zeitpunkts der
Auflésung des Zentralstaates. Vielleicht kann man sagen, dass die Auf-
[6sung der Sowjetunion zum richtigen Zeitpunkt erfolgte, namlich recht-
zeitig, bevor die latenten nationalistischen Strémungen so anschwellen
konnten, dass sich gewalttatige Aufstande gegen die sowjetische
Zentralregierung und die russischen Eliten in den betreffenden Landern
kaum noch hatten vermeiden lassen.

SchlieBlich muss das Bild einer relativ friedlichen Teilung etwas relativiert
werden: Es gab durchaus Gewalt, auch militarische Gewalt, allerdings
war diese im Vergleich zu den militarischen Auseinandersetzungen im
zerfallenden Jugoslawien relativ gering.

WeiterfUihrende Literatur: siehe S. 192 f. Dieter Segert

Sudtirol I
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Vom Ersten Weltkrieg bis zum Zweiten
Autonomiestatut 1972

Als Folge des 1. Weltkrieges wurde Sudtirol 1920 auf Grund des Geheim-
vertrags von London (1915) von Italien annektiert. Mit der Machtergrei-
fung des Faschismus (1922) begann die Italienisierung Sudtirols. Die
dazu verabschiedeten RepressionsmaBnahmen sollten die deutsch-
sprachige Bevdélkerung schrittweise assimilieren. Dazu gehdrte das
Verbot der deutschen Sprache, in erster Linie in den Schulen und
Verwaltungseinrichtungen. Spater setzte eine massive Einwanderung aus
Oberitalien ein, um die einheimische Bevédlkerung zu majorisieren.

Mit dem Optionsabkommen zwischen Hitler und Mussolini (1939) sollte
der Unruheherd Suidtirol, der die Achse Rom-Berlin belastete, beseitigt
werden. Die Sudtiroler wurden vor die Wahl gestellt, entweder ins
Deutsche Reich auszuwandern oder in ihrer Heimat zu bleiben, allerdings
ohne irgendwelchen Minderheitenschutz. Rund 86 Prozent entschieden
sich flr die Auswanderung, nur ein kleinerer Teil davon wanderte
tatsachlich aus. Die Option flhrte zu einem tiefen Bruch zwischen
sogenannten , Dableibern” und ,,Optanten”.

1945 kam es zur Grindung der Sudtiroler Volkspartei (SVP), die sich als
ethnische Sammelbewegung der deutsch- und ladinisch-sprachigen Min-
derheit versteht. Zunéchst forderte sie die Rickgliederung an Osterreich.
Die Alliierten Siegermachte lehnten dies ab. Als Kompromiss kam es
1946 zum Abschluss des Pariser Vertrags, nach den Unterzeichnern auch
Gruber-De Gasperi-Abkommen genannt (Osterreichs AuBenminister und
Italiens Ministerprasident). Der Vertrag raumt der Minderheit die volle
Gleichberechtigung mit den italienischen Einwohnern im Rahmen beson-
derer MaBnahmen zum Schutz ihrer Eigenart und ihrer kulturellen und
wirtschaftlichen Entwicklung ein. Osterreich wurde als Schutzmacht fir
die deutsch- und ladinisch-sprachige Bevdlkerung Sudtirols anerkannt.
Darauf aufbauend trat 1948 mit der italienischen Verfassung ein Autono-
miestatut flr die Region Trentino-Sudtirol in Kraft. Wegen der Nicht-
Durchfihrung der Autonomie zugunsten Sudtirols kam es zu Protesten
(GroBkundgebung vor Schloss Sigmundskron im November 1957) und zu
Attentaten (H6hepunkt 1961).

Das Siidtirol-Problem wurde 1960 und 1961 durch Osterreich als Schutz-
macht Sudtirols bei der UNO anhangig gemacht. Nach langen und
schwierigen Verhandlungen und der Ausarbeitung eines ,Pakets” von
MaBnahmen trat 1972 das zweite Autonomiestatut in Kraft, das die 1948
geschaffene Region Trentino-Sudtirol formal belieB, die Selbstverwaltung
aber den beiden Autonomen Provinzen Bozen (Sudtirol) und Trient Uber-
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trug. Die Umsetzung der Autonomie flhrte zeitweise immer wieder zu
Spannungen unter den Sprachgruppen.

Weiterfuhrende Literatur siehe S. 191
Saskia Thorbecke, Ginther Pallaver

Sudtirol II
Vom Zweiten Autonomiestatut (1972) bis 2014

Der vor der UNO anhangige Streit wurde 1992 durch die Erflllung der im
~Paket” vorgesehenen MaBnahmen beigelegt. Sudtirol besitzt heute eine
ausgedehnte Gesetzgebungs- und Regierungsbefugnis sowie die ndtigen
finanziellen Mittel, um diese Kompetenzen zu verwalten (Budget der
Sudtiroler Landesregierung 2014: 5 Mrd. Euro). Osterreich gilt als
vblkerrechtliche Schutzmacht der Sudtiroler Minderheit.

Im Kern besteht die am Konkordanzmodell orientierte Regelung aus vier
Punkten:

1. alle drei Sprachgruppen (Deutsche, Italiener, Ladiner) sind auf allen
Verwaltungsebenen (Land, Bezirke, Kommunen) in die Entscheidungs-
findungsprozesse eingebunden;

2. in zentralen Angelegenheiten ihrer Identitdt (vor allem Schule und
Kultur) entscheiden die Sprachgruppen autonom;

3. die Aufteilung von o6ffentlichen Stellen und Ressourcen erfolgt nach
der Starke der Sprachgruppen (ethnischer Proporz);

4. jede Sprachgruppe besitzt ein Vetorecht, wenn ihre zentralen Rechte
verletzt werden.

Das erfolgreiche Konfliktldsungsmodell, das allen nationalistischen Kraf-
ten und Spannungen (bis 1988 gab es immer noch vereinzelt
Terroranschlage) getrotzt hat, beruht also auf einer dissoziativen
Losung. Das heiBt, die drei Sprachgruppen leben weitgehend getrennt
(,dissoziiert”) nebeneinander (z.B. Schulen nur flr italienisch- oder flr
deutschsprachige Schiler statt einer koedukativen L&sung). Dieses
Modell hat vorrangig die Sicherung des ,negativen” Friedens zum Ziel
(d.h. die Abwesenheit von Terror und Krieg). Es konkretisiert sich durch
die Absteckung von Einflussspharen genauso wie durch die raumliche
und soziale Trennung der Konfliktparteien. Aber seit der Streitbeile-
gungserklarung vor der UNO befindet sich das Modell in einem
Transformationsprozess hin zu einem assoziativen Konfliktlésungsmodell.
Dieses zielt auf die Herstellung eines , positiven” Friedens ab, verstanden
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als grundsatzliche Abwesenheit auch von struktureller Gewalt. Ziel ist die
Integration ehemaliger Konfliktgegner, was nicht mit einer Assimilation
der einen Sprachgruppe an die andere zu verwechseln ist, sondern mit
Kooperation, bei der die ethnischen bzw. kulturellen Unterschiede den
gemeinsamen Lebensinteressen untergeordnet sind.

Die Autonomie, die derzeit darin besteht, dass an der Basis Trennung
und an der politischen Spitze Integration besteht, entwickelt sich also
allmahlich in Richtung Integration und Kooperation auch an der Basis.

Bei der Volkszahlung 2011 bekannten sich von den in Sudtirol lebenden
Personen 69,64 % (1991: 67,99 %) zur deutschen, 25,84 % (1991:
27,65 %) zur italienischen und 4,52 % (1991: 4,36 %) zur ladinischen
Sprachgruppe. Knapp 9 % der Bevdlkerung sind Auslander. Alle drei
Sprachgruppen haben eine positive Einstellung zur Autonomie
entwickelt.

Weiterfuhrende Literatur siehe S. 191 f.
Glnther Pallaver

Tunesien 2011-2014
Ein ,,Quartett” verhindert den Bilirgerkrieg und
erhalt dafiir den Friedensnobelpreis

Die Vorgeschichte

Der Volksaufstand Ende 2010 hatte am 14. Januar 2011 zur Flucht der
abgrundtief korrupten Prasidentenfamilie geflihrt. Zine el-Abidine ben Ali
hatte 23 Jahre das Land autokratisch regiert. Eine Ubergangsregierung
aus alten und neuen politischen Kraften wurde gebildet und am 23.
Oktober 2011 eine Verfassungsgebende Nationalversammlung gewahlt.
An den Wahlen beteiligten sich 81 Parteien, eine Vielzahl von Parteien-
blindnissen und unabhangigen Kandidaten. Die der Muslimbruderschaft
nahestehende Partei Ennahdha (= die Wiedergeburt) ging mit 25 % als
starkste Fraktion aus diesen Wahlen hervor. Unter der Diktatur Ben Alis
war sie einer brutalen Repression ausgesetzt gewesen. Jetzt traumte sie
von einem , 6. Kalifat” (so Hamadi Jebali am Vorabend seiner Wahl zum
Premierminister). Um eine parlamentarische Mehrheit zu erreichen, ging
sie mit den kleineren sakularen Parteien Congres pour la République/CPR
(Sozialliberale, 16 %) und Demokratisches Forum fir Arbeit und Freiheit/
Ettakatol (Sozialdemokraten, 8 %) ein Regierungsblindnis ein.
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Aber die neue Regierung bekam die wirtschaftlichen und sozialen Proble-
me des Landes nicht in den Griff. Die Ausarbeitung einer Verfassung zog
sich in die Lange und die Ennahdha versuchte mit Hilfe der von ihr
gefihrten Schlisselministerien, insbesondere des Innenministeriums,
parteinaher Milizen und groBziigiger Unterstlitzung aus den Golfstaaten
eine Islamisierung des Landes durchzusetzen:

- In Hochschulen sollte eine konsequente Trennung der Geschlechter
erzwungen werden.

- Schon in (privaten) Kindergarten war der Koran einziges Lernziel,
vier- und funfjadhrige Madchen mussten den Schleier tragen.

- Von der Partei nahestehenden Milizen wurden Museen abgefackelt.

- Kunstlerinnen und Kunstler wurden auf der StraBe attackiert und zu-
sammengeschlagen.

- Gewerkschafter wurden angegriffen. Es wurde versucht, die Zentrale
der UGTT (Union Générale de Travailleurs Tunisiens) in Tunis in Brand
Zu setzen.

- Zwei prominente linke Politiker wurden jeweils beim Verlassen ihres
Hauses erschossen. Im zweiten Falle hatte das Innenministerium die
Warnung des lokalen Residenten der CIA vor dem bevorstehenden
Anschlag nicht zur Kenntnis genommen. Die Morde wurden bis heute
nicht aufgeklart.

Die Spannungen erreichten im August 2013 ihren Ho6hepunkt, ein
Blrgerkrieg schien vor der Tlr zu stehen.

Die Bildung des Quartetts

In dieser Situation schlossen sich vier wichtige Organisationen der tune-
sischen Zivilgesellschaft zu einer ungewohnlichen Allianz zusammen: der
machtige Gewerkschaftsbund UGTT (Union Générale de Travailleurs
Tunisiens), die Arbeitgeber- und Handlervereinigung UTICA (Union Tuni-
sienne de l'Industrie, du Commerce et de I'Artisanat), die Tunesische
Menschenrechtsliga LTDH (Ligue Tunisienne pour la Défense des Droits
de I'Homme) und die Rechtsanwaltskammer (Ordre National des Avocats
de Tunisie). Die letztere hatte bereits vor den Aufstdanden 2010/2011
eine herausragende Rolle als auf Rechtsstaatlichkeit beharrende Oppo-
sition gegen die Diktatur gespielt.

Im September 2013 startete dieses Quartett einen ,nationalen Dialog”.
Ein entsprechender Versuch der UGTT war ein Jahr zuvor am Widerstand
der islamistischen Ennahdha gescheitert. Unter Androhung eines
Generalstreiks und der Blockade aller wirtschaftlichen Tatigkeiten sowie
der Justiz gelang es, sowohl die drei Regierungsparteien als auch die
Oppositionsparteien an einen Tisch zu bekommen. Der Dialog flhrte
schon im Oktober 2013 zur Erstellung einer ,Road Map” und im
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Dezember zum RiUcktritt der Dreiparteienkoalition. Im Januar 2014
wurde eine ,unabhdngige” Regierung unter Vorsitz des Technokraten
Mehdi Joma’a gebildet. Eines der Hauptziele der Regierung war die
Durchflihrung und Vorbereitung von Neuwahlen fur das Parlament.

Die Gefahr einer Islamisierung des Landes, das gekennzeichnet ist durch
eine starke und gebildete Mittelschicht und eine entwickelte Zivilgesell-
schaft, war zumindest vorerst gebannt. Der geflirchtete Blrgerkrieg zwi-
schen militanten Islamisten und sakularen Gruppen wurde verhindert.

Am 26. Januar 2014 wurde eine neue demokratische Verfassung be-
schlossen. Sie sichert den sakularen Charakter des Staates und zeichnet
sich durch eine geradezu mustergiltige Ausbalancierung der Gewalten
im Staat aus. Am 26. Oktober 2014 fanden Parlaments- und Prasident-
schaftswahlen statt, aus denen die sakulare Partei Nida'a Tounes als
starkste Kraft hervorging. Zweitstarkste wurde Ennahdha.

Der Friedensnobelpreis

Im Oktober 2015 erhielt das tunesische ,Quartett” den Friedensnobel-
preis. In seiner Begriindung flr die Preisverleihung erklarte die norwegi-
sche Jury, das Quartett habe einen ,alternativen friedlichen Prozess” an-
gestoBen ,zu einer Zeit, als das Land am Rand eines Burgerkriegs
stand”. Die Preisverleihung solle ,,Ansporn sein fur alle, die Frieden und
Demokratie im Nahen Osten, Nordafrika und im Rest der Welt voran-
bringen wollen”. So ist die Preisverleihung des Jahres 2015 zu verstehen
als Wirdigung eines gelungenen Versuchs der praventiven Konflikt-
l6sung. Sie wirdigt zugleich die Rolle, die der Zivilgesellschaft flr eine
friedliche Konfliktldésung zukommen kann.

Weiterfihrende Literatur: siehe S. 190 f.
Werner Ruf

USA — Sowjetunion 1962
Die Kubakrise

Ausgangslage der Kubakrise

Mit dem Bau der Mauer in Berlin 1961 beendete die Sowjetunion die
Massenflucht aus der damaligen DDR und stabilisierte so ihren Alliierten
und damit auch ihre Machtstellung in Mitteleuropa. Zur gleichen Zeit
konnte Moskau einen weiteren Verbindeten an der Sudklste der USA
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gewinnen. Das Regime Fidel Castro war bereit, die Sowjetunion direkt
vor der Kiste der USA zu unterstltzen. Nachdem in Folge der kubani-
schen Revolution 1959 viele US-amerikanische Investoren enteignet
worden waren, hatte der US-Geheimdienst auf verschiedenen Wegen
versucht, Fidel Castro auszuschalten.

In Reaktion auf den gescheiterten, von der CIA unterstitzten Landungs-
versuch bewaffneter Exilkubaner in der Schweinebucht 1961 wandte sich
die Regierung in Havanna verstarkt der Sowjetunion zu. Kuba wurde so
zum Stltzpunkt Moskaus in der Karibik. Da der Kreml im Bereich der
Interkontinentalraketen den USA stark unterlegen war, lieB die Fihrung
der Sowjetunion ab 1961 Raketenstellungen auf Kuba einrichten, um von
dort aus die wichtigsten Stadte Nordamerikas angreifen zu kénnen.

Drohende Eskalation und Deeskalation

Als die US-Regierung 1962 Informationen Uber das AusmalB der sowje-
tischen Raketen